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MANIFESTO, IDENTIDADE E PLANIFICACIÓN DO REPERTORIO:
UNHA PERSPECTIVA INTERCULTURAL*

Iria Sobrino Freire
Universidade de Santiago de Compostela

1. O manifesto como obxecto de estudo

a concepción de manifesto que aquí se manexa non se corresponde co uso máis habitual
do termo, referido ao xénero histórico que xurdiu da man dos diferentes movementos de
vangarda do primeiro tercio do século XX (futurismo, dadaísmo, surrealismo, etc.). nun
sentido máis amplo, entendemos, na liña do que defenden Carlos Mangone e Jorge Warley
(1993: 18), que desempeña a función manifesto todo texto no que se fai pública unha de-
claración explícita de principios (artísticos, literarios ou doutra índole) coa intención de
intervir sobre algún aspecto do repertorio vixente (cfr. Sobrino Freire 2001). este intento
de intervención pode constituír, polo tanto, un acto de oposición ou de adhesión ás normas
establecidas; é dicir, segundo a distinción que establecen Jeanne Demers e Line Mc Murray
(1986: 23-24 e passim), pódese falar tanto de manifestos de oposición como de manifestos

de imposición. así pois, a definición proposta desvíase en dous [298] aspectos fundamen-
tais con respecto ao sentido no que comunmente se emprega a etiqueta: en primeiro lugar,
refírese ao manifesto como función e non como xénero, de maneira que se contempla a
posibilidade de que textos pertencentes a diferentes xéneros desempeñen a devandita fun-
ción; en segundo lugar, alude a un acto de intervención non necesariamente innovador.

en tanto dispositivos de representación e intervención, os manifestos permiten ser in-
cluídos dentro do que iuri Lotman (1984 trad. 1995) denominou autodescricións metaes-

truturais ou gramáticas, textos que operan no plano do repertorio e que pretenden influír
dalgún xeito na identidade do sistema. as gramáticas funcionan no nivel do metasector,
un espacio de regulación dos valores do repertorio que se corresponde estructuralmente
co sector dos productos literarios e artísticos. Desde unha perspectiva debedora da Se-
miótica da Cultura e da teoría sociolóxica de Pierre bourdieu, Shelley Yahalom (1980)
considera o manifesto como un procedemento do sistema ideolóxico que realiza unha fun-
ción capital tanto nos procesos de modificación dunha estética por outra como no fenó-
meno complementario, isto é, a perpetuación ou conservación de modelos recoñecidos ou
dominantes. Para Yahalom (1980: 112), mentres que a actividade innovadora atopa no me-
tasector o lugar no que se elabora a estratexia de conquista do poder, no que atinxe á activi-

*  Traballo vinculado ao proxecto de investigación Bases metodolóxicas para unha historia comparada das literaturas
na península Ibérica, dirixido por Fernando Cabo aseguinolaza (Ministerio de Ciencia y Tecnología: bFF-2001-3812,
con financiación parcial dos Fondos FeDer da Unión europea; Secretaría Xeral de investigación e Desenvolvemento
da Xunta de Galicia: PGiDiT02PXiC20401Pn).



dade conservadora, o metasector é o espazo no que se fixa a imaxe que a elite cultural posúe
de si mesma. en ambos casos actúa como un sistema de control que á vez dita a norma e
compara os produtos existentes cos produtos desexados. a diferenza entre os dous tipos de
manifesto radica nas intencionalidades diverxentes e nas posicións sistémicas diversas. 

2. O concepto de planificación cultural. O manifesto como mecanismo de planificación
do repertorio

Dentro do ámbito dos estudos literarios a cuestión da planificación cultural está presente
nas achegas de Gideon Toury (2001) e, dun xeito máis específico, nos traballos de itamar
even-Zohar (1995 e 1998). even-Zohar (1998: 481) define a planificación da cultura como
“unha intervención deliberada, por parte de quen ten o poder ou por «axentes libres», nun
repertorio existente ou en vías de cristalización” e subliña a súa importancia na “creación,
recuperación ou mantemento das entidades colectivas”. o elemento clave neste proceso
é a presentación dun repertorio cultural que proporcione “non só modelos efectivos, senón
a xustificación da existencia (separada e distinta) da entidade”. o teórico israelí sinala que
a posta en marcha de programas de planificación cultural responde a un intento de cohe-
[299]sión socio-cultural ou socio-semiótica para as entidades sociais por parte dos gober-
nantes e que, neste sentido, non son fenómenos modernos, senón que se remontan aos al-
bores da historia (even-Zohar 1995: 186). Por “cohesión socio-cultural” entende
even-Zohar unha conduta de solidariedade, de dispoñibilidade para a realización dunha
acción que en principio podería atentar contra ás inclinacións ou convicións dos indivi-
duos, sen necesidade de recorrer á violencia. a aposta por este tipo de cohesión social
supón, xa que logo, o desenvolvemento de mecanismos de persuasión para a adopción
dos modelos propostos. 

agora ben, aínda que hai datos da existencia de fenómenos asimilábeis aos procesos
de planificación cultural en todas as épocas da historia, na modernidade, coa tendencia
crecente á diversificación e autonomización dos diferentes campos sociais ou espazos pú-
blicos, as actividades planificadoras intensifícanse por medio da intervención dunha serie
de “axentes socio-semióticos”, entre os que se contan, ademais dos produtores da cultura,
os axentes que Siegfried Schmidt (1980 trad. 1991) denominara mediadores e transfor-

madores. a conformación do campo de produción cultural como campo de loitas entre
posicións antagónicas enfrontadas polo poder simbólico (bourdieu 1992) xera unha dis-
puta arredor dos repertorios que representan a identidade dos diferentes grupos e a iden-
tidade que se propón en cada caso para a totalidade do sistema. Desta maneira, a
planificación da cultura chega a se converter nun debate público, no que se identifican
unhas forzas de cambio, que aumentan a disposición do sistema a realizar o cambio pro-
posto, e unhas forzas de resistencia, que reducen tal disposición (Lippitt, Watson e Westley
1958 trad. 1970: 77). 

neste contexto de forzas en liza o manifesto, nas súas variantes impositiva e opositiva,
serve como vehículo de presentación dos repertorios (e dos grupos representados por estes)
e, como tal, constitúe un mecanismo de planificación cultural, ao lado de outros como as
historiografías ou a crítica. Pero ¿que lugar ocupan os manifestos entre os diversos medios
de regulación da produción semiótica dos que dispoñen as culturas? ¿en que situacións
sistémicas tenden a proliferar ou a adquirir máis importancia? Para intentar responder
estas preguntas recorreremos á oposición que establecen iuri Lotman e boris Uspenski
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entre programa de conduta e cultura. Para os semiólogos de Tartu, 

el programa (de conducta) interviene como un sistema orientado: el programa está
orientado al futuro —desde el punto de vista del autor del programa—; la cultura está
vuelta hacia el pasado —desde el punto de vista de la realización de la conducta (del
programa). De esto se sigue que la diferencia entre un programa de conducta y una
cultura es funcional: un mismo texto puede ser uno u otra, [300] diferenciándose
según la función en el sistema general de la vida histórica de una colectividad dada.
(Lotman e Uspenski, 1971 trad. 2000: 172)

a esta luz, pódese efectuar unha distinción (sincrónica) entre os textos de intervención
que se presentan como programas e aqueles que se presentan como culturas. Dentro do
primeiro grupo situaríanse os textos por medio dos cales se leva a cabo unha planificación
proxectiva: sométense a xuízo os posíbeis repertorios que se barallan para implantar no
sistema. os textos-cultura, pola contra, sitúanse na posición de canonizar un repertorio
dominante, de fixar unha serie de normas como convencións establecidas na memoria do
sistema. o manifesto inseriríase no primeiro grupo, mentres que a historia literaria, por
exemplo, pertencería ao segundo2. Por motivos evidentes, nos sistemas culturais menos ins-
titucionalizados a presenza dos textos-cultura é significativamente menor que a que se re-
xistra nos sistemas cun grao de institucionalización máis alto —aínda que as dúas clases de
texto existan en todo tipo de sistema, en particular desde unha perspectiva diacrónica. nos
procesos de conformación do repertorio dos sistemas emerxentes os programas desempeñan,
polo tanto, unha función axial. 

Lembremos, por último, a hipótese lotmaniana de que a aparición destas gramáticas

ou autodescricións metaestruturais no espazo semiótico é “un factor que aumenta a rixidez
da estrutura e fai máis lento o seu desenvolvemento” (Lotman 1984 trad. 1995: 10). Para
Lotman, a periferia está dotada dunha estrutura flexíbel, que se vai volvendo máis ríxida
a medida que xorde a autoconciencia. Desde este punto de vista a autoconciencia conleva
a uniformización e a eliminación de contradicións (Lotman e Uspenski 1971 trad. 2000:
190). Con todo, cómpre introducir unha distinción neste aspecto entre textos-programa e
textos-cultura, por canto os primeiros non exercen unha acción ordenadora e unificadora
tan poderosa como a que levan a cabo os segundos. isto é, os programas proxectan modelos
posíbeis, constitúen indicios de que o sistema vai ser dirixido nun ou noutro sentido, men-
tres que os textos-cultura son a constatación de que o sistema foi conducido, en efecto,
(predominantemente) nunha determinada dirección. así pois, a preponderancia dos pro-
gramas nunha situación sistémica, e a escaseza ou práctica inexistencia de textos-cultura,
é interpretábel como síntoma dunha fase inicial de autoconciencia, que pode evoluír ou
non cara a unha maior unidade estrutural. 

[301] 3. Nacionalismo e resistencia á importación

entre os procedementos existentes para a elaboración de novos repertorios, itamar
even-Zohar (1997: 358) sinala dous fundamentais: a invención e a importación. estes pro-
cedementos non son opostos, aclara even-Zohar, senón que colaboran en múltiples oca-

2 Para unha aproximación aos proxectos historiográficos como actos de planificación institucional vid. arturo Casas
(2003).



sións: mesmo nos casos máis salientábeis de “orixinalidade”, a importación pode estar
presente. De feito, a importación sempre desempeñou un papel máis importante na elabo-
ración do repertorio do que se adoita recoñecer. estes argumentos non difiren moito das
teses lotmanianas sobre a necesidade de textos alleos que experimentan as culturas. en
efecto, para Lotman (1983 trad. 1996: 71-72), o desenvolvemento inmanente dunha cultura
non se pode realizar sen a constante afluencia de textos “de fóra”. É dicir, o desenvolve-
mento dunha cultura consiste nun continuo acto de intercambio que supón a un outro, a
un partenaire que codifica doutro xeito o mundo e os textos.

retomemos a cuestión dos estados iniciais de autodescrición dos sistemas. Lotman
(1989 trad. 1998: 146) refírese ao paso da etapa na que as culturas só son obxecto de des-
crición á aquela na que se converten en suxeito e obxecto da mesma, e subliña o carácter
de excepcionalidade e especificidade co que se adoitan describir neses momentos. a cul-
tura que está tomando conciencia de si e comeza a falar das súas propias características
tende a verse, xa que logo, diferente. Partiremos da hipótese de que nos sistemas emer-
xentes un dos mecanismos para a defensa desa diferenza, desa especificidade, vén da man
da resistencia ante a importación de repertorios. 

este razoamento atópase na liña das achegas de González-Millán (1994) sobre o na-

cionalismo literario como fase previa á constitución dunha literatura nacional. Para Millán
a etapa nacionalista está marcada polo predominio das denominadas macrometáforas na-

cionais sobre calquera outra posibilidade repertorial:

o predominio do Macro-Texto nacional obedece a unha fase na que o sistema lite-
rario está controlado polo nacionalismo literario. nela os textos aínda rexistran di-
rectamente as macrometáforas deseñadas ou promovidas polos respectivos idearios
nacionalistas que, dalgún xeito, guían ou condicionan monoloxicamente a dinámica
do discurso literario. Tódolos textos son sometidos a esta integración monotemática
que a crítica é a primeira en potenciar e lexitimar porque responde ás expectativas
dun lectorado reducido pero ben articulado ideoloxicamente. (González-Millán 1994:
78-79)

a hexemonía do discurso nacionalista non obsta, de todos os xeitos, para que xordan
alternativas, formas culturais emerxentes, en termos de raymond [302] Williams (1980
trad. 1981), que supoñen un cuestionamento das formas dominantes, igual que ocorre nos
sistemas culturais máis institucionalizados. agora ben, nos sistemas cun grao de institu-
cionalización máis feble as forzas de resistencia atinxen unha intensidade moito máis im-
portante, de xeito que o intento de cambio de repertorio ten, en principio, menos
posibilidades de éxito. neste sentido, a importación de normas e valores percibidos como
alleos (e mesmo contrarios) ao proxecto de construción do sistema xera rexeitamento por
parte das posicións dominantes do nacionalismo, en virtude dunha defensa do enxebrismo.
Pola contra, desde estas mesmas posicións deféndese a incorporación de elementos de re-
pertorios tamén alleos pero afíns ao modelo de identidade planificado (o celtismo, por
exemplo, no caso da cultura galega).
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4. Un estudo de caso: os sistemas galego e valenciano en relación co repertorio das
vangardas históricas

Un caso interesante para o estudo da dinámica entre as forzas de cambio e as forzas de
resistencia é a relación dos sistemas culturais galego e valenciano co repertorio das van-
gardas históricas durante os anos 20 e 30 do século XX. as polémicas que tiveron lugar
nese período arredor da posibilidade dunha vangarda autóctona constitúen, en efecto, unha
boa ilustración das loitas entre un centro conservador e unha periferia innovadora en si-
tuacións de artellamento do sistema. naturalmente, este enfrontamento de forzas tamén
se produciu en sistemas como o castelán, o portugués ou o catalán, posto que a oposición
conservador/innovador, como sinalou Pierre bourdieu (1992), forma parte axial da estru-
tura do campo literario. Porén, nos devanditos sistemas a importación non se percibe como
unha ameaza para unha identidade en construción, polo menos non tanto como para obs-
taculizar a penetración de modelos foráneos. De feito, incluso a dialéctica propio/alleo se
entende de xeito diferente, xa que en moitos casos chega a perderse a conciencia de fron-
teira, e o diálogo alcanza unha dimensión supranacional. 

Sen saírmos do ámbito dos manifestos, isto pódese comprobar na ausencia de marcas
de localización no discurso e na conseguinte apelación potencial a un destinatario universal
—aínda que os condicionamentos da lingua e do medio de difusión limiten en gran medida
o número de receptores— que se observa nalgúns dos textos producidos neses sistemas.
Como exemplos pódense mencionar “Ultra-manifiestos” (1921), de Guillermo de Torre,
ou “Poesia de l’útil standarditzat” (1928), de Salvador Dalí. outra posibilidade é que o
texto se autoinscriba nun sistema intercultural, como o “Ultimatum” asinado polo heteró-
nimo pessoano Álvaro de [303] Campos en 1917, que se autodefine como “mandado de
despejo aos mandarins da europa” e toma posición en relación cos repertorios da cultura
europea, dentro da cal se sitúa. Fronte a isto, nos sistemas menos institucionalizados os
textos de intervención diríxense, na inmensa maioría das ocasións, aos receptores do propio
sistema, por canto son as normas sistémicas as que constitúen o obxecto do debate.

Como diciamos máis arriba, o acceso á produción artística, literaria e teórica dos mo-
vementos de vangarda europeos do primeiro terzo do século XX suscitou un enfrontamento
claro entre posicións nos sistemas galego e valenciano: novos fronte a vellos e vangardistas

fronte a populistas3, respectivamente. Comezaremos por analizar o xogo de forzas que ten
lugar no sistema galego.

en primeiro lugar, no que atinxe á confrontación de grupos xeracionais, subliñar a ac-
titude ambigua de Vicente risco, figura principal do grupo dos vellos. en torno a 1920
risco asina un poema futurista, publica recensións sobre Josep M. Junoy e Joan Salvat-
Papasseit e fai unha valoración moi positiva do primeiro manifesto deste último (Contra

els poetes amb minúscula. Primer manifest català futurista, 1920), na que convida aos es-
critores galegos a seguir o exemplo do catalán. esta suposta apertura do intelectual ouren-
sán contrasta, porén, coa reserva coa que acollerá o manifesto ¡Máis alá! en 1922. a súa
posición revela unha importante curiosidade e, como sostén axeitos (1997: 22) un afán
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Maximilià Thous Llorens, enric navarro borràs, Myself (pseudónimo de Carles Soldevila) e eduard ranch, mentres
que o grupo populista está constituído por eduard Martínez Ferrando, Miquel Duran de València (pseudónimo de Miquel
Duran i Tortajada), o seu irmán enric Duran i Tortajada e Francesc Caballero Muñoz (Simbor 1992). 



didáctico e divulgador, o cal non equivale a un desexo de implantar os novos repertorios
en Galicia. Para risco a creación dunha arte nacional galega é xa per se un exercicio de
vangardismo, por canto supón a invención dun repertorio propio, completamente orixinal: 

en Galicia o pouco avangardismo que hai mantense aínda arredor dos lindeiros do
galeguismo. e non hai máis que ter en conta qu’a obra nacionalista, no caso noso
principalmente, é un verdadeiro emprendimento avangardista, no úneco senso posibre
do avangardismo, que é o senso de creación. Que o avangardismo, se vai trabucado
no que se realiza, non vai trabucado na súa intención criadora. Se vai trabucado, é
porque quer criar e non atina. e non atina porque as mais das [304] veces quer criar
fora do genio nacional e en lugar de faguer creación fai exotismo. exotismo é o ver-
dadeiro jazz-bandismo: arte negra de nova York ou arte polinesia de París...

a obra galeguista en troques, nin pode depender da imitanza allea, nin pode ser
conservadora. ond’hai que crialo todo a obra ten que ser revolucionaria; ond’hai que
engebrizalo todo, se non pode ir ó rabo de ninguén. (risco 1925)

o propósito de risco é, pois, non só o de consolidar o repertorio nacionalista como
normativo no sistema cultural galego, senón tamén o de asimilar as formas emerxentes,
“o pouco avangardismo que hai”, dentro “dos lindeiros do galeguismo”. 

o texto que focalizou en gran medida a polémica foi ¡Máis alá! (1922), asinado polo
pintor Álvaro Cebreiro e o poeta Manuel antonio. o manifesto está escrito conforme as
convencións dos programas de intervención dos –ismos europeos, aínda que os autores se
desvinculan de todo movemento existente: rexeitamento da tradición, retórica da negación,
ironía, ton violento... o aspecto máis conflitivo e que máis reaccións adversas provocou
foi o ataque ás tres figuras arredor das que o sistema galeguista construíra o seu rexurdi-

mento —rosalía de Castro, eduardo Pondal e Manuel Curros enríquez— mesmo por
parte dos que en principio estarían de acordo co espírito do texto (cfr. Villar Ponte 1922;
Montes 1922a, 1922b, 1922c). a outra principal crítica que suscitou o manifesto é a que
incidía na arrogancia duns descoñecidos que ousaban poñer en cuestión a tradición literaria
antes de presentar unha alternativa real no eido da creación: “Mais, veñan esas obras, e
despois... xa falaremos” (A Nosa Terra, 1-Vii-1922). a confrontación entre os defensores
da tradición e o repertorio galeguista e os partidarios da anovación continuou nos anos se-
guintes, xa á marxe da publicación do ¡Máis alá!, en particular a través das páxinas das
revistas Nós e A Nosa Terra, canles de expresión dos primeiros, e dos xornais Galicia e
El Pueblo Gallego, voceiros dos segundos. 

a conciencia de sistema en formación sitúa nun primeiro plano a dialéctica entre as
forzas de cambio e as forzas de resistencia, por canto corresponden a dous proxectos de
planificación cultural contrapostos. Hai que precisar que as forzas de resistencia contra a
implantación das formas vangardistas emerxen das mesmas posicións das que xurdían as
forzas de cambio fronte á situación de subalternidade cultural con respecto ao sistema cas-
telán (grupos vencellados ás irmandades da Fala e ao Seminario de estudos Galegos), e
que deron lugar ás formas dominantes do galeguismo. estas forzas de  resistencia respon-
den á percepción de que a marxe de seguridade entre os sistemas galego e castelán non é
[305] suficiente como para abandonar o repertorio diferencialista, isto é, que o sistema
galego aínda non dispón de autonomía con respecto ao sistema dominante. De feito, unha
denominación habitual que reciben os defensores do cambio por parte dos seus opoñentes
é a de “alleeiros” ou “jazzbandistas”, xa que a proposta dun repertorio diferente do reper
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torio da ortodoxia galeguista se interpreta como un atentado contra o proxecto de cons-
trución do sistema nacional. 

en relación co sistema valenciano, o debate entre populistas e vangardistas transcorreu
en termos non moi diferentes. Segundo sinala Vicent Simbor (1992: 282-283), os primeiros
síntomas dun novo clima estético e ideolóxico dentro da cultura valenciana son dous poe-
mas, asinados por enric navarro borràs e Carles Salvador nos anos 1920 e 1923, respec-
tivamente, nos que se rexeita o modelo literario representado polas barracas, “un dels
símbols llorentinians més excelsos de la renaixença” (Simbor 1992: 282), como impropio
da escrita moderna. Pero a verdadeira circunstancia desencadeante da polémica foi a re-
produción do Manifest groc de Salvador Dalí, Lluís Montanyà e Sebastià Gasch na revista
Taula de Lletres Valencianes en 1928, o mesmo ano da súa aparición en L’Amic de les

Arts, de barcelona. o feito de publicar un texto producido en barcelona e non en Valencia
non é casual, xa que os membros da denominada “Xeración de 1930” vían na capital ca-
talana o seu “meridià literari”, a súa “estrella polar” (Salvador 1929). o manifesto deu
lugar a unha violenta disputa, en cuxos pólos poderiamos situar a Carles Salvador e a Mi-
quel Duran de València, de esquerda a dereita.

en “el jazz, el maquinisme i la poesia pura” (1928), Salvador lanza un chamamento á
anovación das letras valencianas a través do cultivo da “poesía pura” (baseada na imaxe,
desprovista de anécdota). os seus postulados, sen embargo, distan moito da violencia ico-
noclasta e da estética da negación que caracterizaban os manifestos das vangardas euro-
peas. o poeta valenciano rexeita o academicismo, non a tradición; pola contra, considera
necesario integrar os repertorios clásicos e populares cos repertorios das novas escolas es-
téticas nun texto que chama a atención polo morno da súa actitude:

Les matemàtiques literàries a estudiar són: els clàssics nacionals i estrangers —d’a-
hir— i els avantguardistes universals i nacionals —sempre a l’hora de avui [...]

Si la batuta cúbica de Marinetti ha volgut anihilar temes antics, convingam en que
ni la cançó llunática ni la geòrgica no han patit i en que ha estat massa curta la palanca
—batuta=cubo— per aterrar els motius poètics de tota la vida. Una escola estètica
—lírica— que només cante les harmonies dels motors, tota màquina i les forces dels
músculs, fóra una escola d’insuficiències. Una màquina d’escriure té [306] una be-
llesa, clar està, innegable en l’útil i una poesia en l’art de la seua obra; pero així mateix
la té una posta de sol o una tonada pastoril, encara que hi ha per aquestos temes una
abondosa literatura malaltissa. altrament, si a les estètiques d’avant guerre llurs bons
conreadors d’avui limitassen els temes que el cientifisme, el maquinisme, ha aportat
a la civilització, foren mortes de violenta mort.

Per açò creiem que la poesia valenciana deu situar-se cara a tots els vents i cantar
totes les veus però d’una manera nova —metàfora a tot gas— la pauta de la qual està
entre el jazz-band i el maquinisme, entre el so més antic que el folklore trobar puga
i el so de l’últim motor d’explosió que la ciència llance a les febres civilitzadores.
(Salvador 1928)

a publicación do libro de poemas de Salvador Vermell en to major (1929) xerou nova-
mente un debate sobre a conveniencia de introducir as novas tendencias estéticas na lite-
ratura valenciana. en “Colps d’escut i de sageta” Salvador deféndese das acusacións dos
populistas, ao tempo que ataca o epigonalismo dos floralistas e outras manifestacións con-
temporáneas consideradas anacrónicas ou de escaso valor literario:
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rebutgem la insídia o facècia que ens acusa d’assasins de la literatura. —Sabem el
valencià en renaixença i procurem una absoluta esplendor més radiant, encara, que
la dels clàssics. Denunciem, per tant, com assasins del valencià, la persistència del
floralisme —no els Jocs Florals— (sense paradoxa), els setmanaris infrapopulars,
molta part del teatre actual, el llibre de Poesies d’estanislau alberola, el de Brots de
la terra de Gayano Lluch i la literatura que en llengua estranya fan els literats valen-
cians. (Salvador 1929)

Un dos máis claros expoñentes do conservadurismo literario é Miquel Duran de Va-
lència, autor das afirmacións máis contundentes en contra da vangarda, a que define como
“la negació de l’esperit autòcton i del sentit comú. És una cosa incoherent, ridícula, diver-
tida, moltes vegades repugnant o ximple només. Pateix de confusió i de bilingüisme. És
una calúmnia i un insult a la nostra llengua” (Duran de València 1929). no mesmo texto,
que leva por significativo título “Pamflet”, inclúese unha irónica proclama ao xeito van-
gardista pero cun contido de signo completamente oposto:

i ara, uns crits, que no han d’ésser sols els avantguardistes a cridar.
a baix:

el ciment armat, els anuncis lluminosos, el suro, les clavegueres i llur contigut, com
elements de poesia! [307] 

Visca:
Poblet i Santes Creus i la llum del sol i el cor dels homes i la grandesa del mar!

a fora:
el bigot de Menjou i les patilles de Dalí.

Visca:
les barbes de russinyol i el bigot de Charlot!

a baix:
l’anti-art, el fonògraf, el jazz i el cock-tail!

Visca:
el nostre poble, la política, la cançó popular i el vi de la terra! (Duran de València
1929: 3-4)

Tal e como se viu polos exemplos citados, dentro do sistema valenciano a planificación
do cambio en relación co repertorio da vangarda anticípase á posíbel reacción das forzas
de resistencia, que se desata efectivamente con enorme virulencia. a normatividade do re-
pertorio nacionalista déixase ver nas propias tomas de posición dos partidarios do cambio,
que non propoñen unha ruptura como a do ¡Máis alá! manuelantoniano, punto de non re-
torno, senón que formulan a súa proposta baixo a aparencia dunha continuidade con res-
pecto á tradición. outro aspecto salientábel do proxecto anovador é o estatuto concedido
á literatura valenciana como subsistema da literatura catalá. Xa se anotaba máis arriba a
importancia que tivera a publicación do Manifest groc na Taula de lletres valencianes e a
consideración de barcelona como “norte” cultural por parte da Xeración de 1930. Pero
máis explícitas son as seguintes afirmacións de Carles Salvador (1929), nas que se postula
unha identidade valenciano-catalá: 
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rebutgem l’avis de que la nostra terra no està en saó per a rebre l’avantguardisme li-
terari. —La nostra terra no és solament València. La terra que té saó per a produir
“els nostres Clàssics” i la “Fundació bernat Metge” pot produir i produïx poetes va-
lencians. Denunciem els escriptors dialectalistes i subdialectalistes per llur incapacitat
mental i cordial.

Só desde a concepción dun sistema cultural único para os denominados Països Catalans
é pensábel, baixo esta perspectiva, unha vangarda literaria valenciana. Do cal se infire que
a posición de Salvador non é, despois de todo, moi diferente da dos seus adversarios no
campo literario no que atinxe á avaliación do grao de “madureza” da cultura valenciana.
a constatación da existencia de certos déficits [308] en relación coas culturas fortemente
institucionalizadas conduce neste caso ao intento de adhesión á cultura catalá, e conse-
guintemente á condena do “dialectalismo” e o “subdialectalismo” en tanto que claros ín-
dices de periferia. Pola contra, a defensa da autonomía do sistema cultural valenciano
—un sistema nacionalista, iso si, “que non está maduro” para recibir a vangarda— corres-
ponde ao grupo esteticamente máis conservador. a diferenza disto, no caso galego a con-
cepción autónoma do sistema é unánime. 

Xa por último, estudaremos os modelos de desenvolvemento que subxacen a estas si-
tuacións sistémicas. Para iso recorreremos á distinción lotmaniana entre desenvolvemento
gradual (continuo) e desenvolvemento explosivo (discontinuo), fenómenos que non se
presentan como irreconciliábeis, senón que forman parte fundamental da estrutura sincró-
nica do espazo semiótico:

Tanto los procesos explosivos como los graduales asumen importantes funciones en
una estructura en funcionamiento sincrónico: unos aseguran la innovación, otros, la
continuidad. en la autoevaluación de los contemporáneos, estas tendencias son vivi-
das como hostiles, y la lucha entre ellos es pensada como una batalla hasta la última
gota de sangre. en realidad, ellas son las dos únicas partes de un único y coherente
mecanismo de la estructura sincrónica. La agresividad de una de ellas no sofoca sino
que estimula el desarrollo de la tendencia opuesta. (Lotman 1993 trad. 1999: 27)4

Partindo desta idea da convivencia de procesos explosivos e graduais dentro dunha cultura,
a nosa hipótese é a seguinte: mentres que a defensa da conservación dos repertorios conside-
rados tradicionais e propios da cultura, acentuada pola existencia de autodescricións deste
signo, xera un desenvolvemento lento e gradual, a aposta pola importación de repertorios
alleos provoca a explosión, a aparición da imprevisibilidade5. Cómpre aclarar que por impre-

visibilidade non se [309] entende un número de posibilidades infinitas, senón unha serie li-
mitada de cambios posíbeis, segundo cada situación específica (Lotman 1993 trad. 1999:
170). 
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4 atopamos esta mesma concepción expresada por Manfred Gsteiger nos seguintes termos: “Théoriquement on peut
concevoir un type de discours historique sur la littérature axé sur l’idée de continuité, un autre type axé sur celle de rup-
ture. Dans le premier cas l’histoire littéraire sous-tend la tradition, dans l’autre la discontinuité, dans le premier cas elle
insiste sur les rapports entre passé, présent et futur, dans l’autre sur le caractère absolu de l’événement littéraire. Dans
la pratique on peut bien mettre l’accent sur l’un ou sur l’autre des deux concepts, mais il est impossible d’en abandoner
totalement un au profit de l’autre sans faire violence à la nature complexe de l’événement littéraire. Que toute continuité
implique des ruptures, que toute rupture révèle un aspect de continuité est un truisme qu’il vaut la peine de rappeler.”
(Gsteiger, 1985: 109).
5 Cfr. Lotman (1993 trad. 1999: 97): “Cualquier intersección de sistemas aumenta bruscamente la imprevisibilidad del
movimiento siguiente”. 



aplicada esta hipótese aos nosos obxectos de análise, poderíanse establecer dúas “velo-
cidades”, dous tipos de desenvolvemento paralelos para cada sistema: un gradual, que se
correspondería coas actividades dos grupos conservadores, coas forzas de resistencia, e
outro explosivo, xurdido a partir da acción dos anovadores, das forzas de cambio (por máis
que se presente, como no caso valenciano, como cambio gradual para evitar o rexeitamento
do grupo contrario). a aparición da autoconciencia incide na organización da construción
da cultura, de maneira que as posicións centrais procuran conferirlle unidade estrutural e
minimizar as contradicións, función que cumpren os denominados textos-cultura e deter-
minados programas orientados á conservación e á resistencia fronte ao cambio. a impor-
tación adóitase proxectar baixo a forma de programas que, en tanto portadores de
imprevisibilidade, non poden ser aceptados como tales polos sectores dominantes. Cando
se produce, a asimilación dos repertorios importados por parte destes sectores só ten lugar
como proceso gradual e lento, mentres na periferia esas innovacións son xa cousa do pasado. 
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