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Moitos movementos avangardistas
deron 4 luz provocativos manifestos para
chama-la atencién sobre a stia opinion ar-
tistica e principalmente sobre a persoa dos
seus creadores, que buscaban fama e adep-
tos. O manifesto constituia un tipo de pro-
paganda barata e, moitas veces, a tnica que
se podia permitir un autor novo que noi
contaba nin queria o apoio da cultura ofi-
cial, establecida, 4 que rexeitaba por cadu-
ca.

O Manifesto jMdais ald!, firmado por
Manuel Antonio e Alvaro Cebreiro e pre-
sentado no mes de S. Xoan de 1922, € un
destes manifestos. Pero, ainda asi, ten para
nos moita importancia. En primeiro lugar
por se-lo tnico que posufmos en galego e
en segundo lugar porque non deixa de te-
las stas particularidades. En efecto xa no
comezo se presenta non s6 co afan de ori-
xinalidade que domina noutros, sendén coa
intencion de protesta artistica verbo da su-
misién que sofre a cultura galega. Iso fai 6
meu entender que este manifesto sexa es-
pecial, peculiar, pois non presenta sO unha
aspiracion artistica de orixinalidade indivi-
dual sendn que se centra na busca de novos
camifios para a arte de Galicia, camifios in-
dependentes da situacién lingiiistica real,
adiantdndose asf na arte a unha situacion de
lingua normalizada.

O RUPTURISMO DO
MANIFESTO ;MAIS ALA!

M. Rios Panisse

Tres son os tipos de artistas galeguis-
tas que denuncia o Manifesto.

O primeiro grupo € o daqueles 6s que
chama os "vellos”. O problema nestes es-
critores radica en que identifican cultura
galega cunha época e uns gustos estéticos
que non evolten, manténdose artisticamen-
te en usos xa superados ou caducos do sé-
culo XIX. Os asinantes do Manifesto mo-
vense para "enterrar os vellos en vida, bai-
x0 a lousa inmobil da sua vulgaridade, pola
acefalia que sup6n o desexo de definir co
pasado a hora de hoxe", e reco-méndanlles
"irse, por exemplo, a Madrid, metrépole
peninsular de barbarie civilizada, on-
de a sta termosia anticronoldxica encadra-
ria moi ben, completando aquel ambiente.

¢ inferioridade”. Manuel Antonio e Alva-
ro Cebreiro, conscientes da stia agresivida-
de, moi diferente da actitude contemporiza-
dora dos inte-grantes da xeracidn Noés
(Otero e Castelao fixéronlle prologos e
ilustracidns a calquera con tal de que escri-
bise en galego), cren necesario explica-la
siia postura que era contraria 4 deste grupo
de escritores e dan como principal razén a
importancia da arte na recuperacién da
conciencia dun pafs. ("Tida en conta a im-
portancia primordial que a Arte ten nos re-
xurdimerntos raciais —miudean os move-
mentos nacionalistas que comezan polo
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arredismo artistico— chegaremos a coidar

sendn fracasado polo menos de remota efi-
cacia o actual movemento rexurdente na
Galicia se non.se consegue un troco radical
no aspectc da nosa Literatura™). Usan, polo
tanto, un argumento galeguista que propug-
na a seleccidn artistica, en contra da précti-
ca de amparar todo o escrito en galego que
se exercia entre as Irmandades e Nos. Cer-
to era que esta xeracién de comezos de sé-
culo aspiraba 4 modernidade e co seu
exemplo a estimulaban pero non € menos
certo que moitas veces amparaban e esti-
mulaban a todo aquel escribia en galego,
ainda que fose un pasadista e un mal escri-
tor. Neste aspecto € nun dos que hai que fa-
lar de insumisién avangardista na literatura
galega frente 4 xeracion anterior.

O segundo grupo que se rexeita no
Manifesto ;Mdis ald! é o dos "ruralistas". E
dicir, aqueles que, obsesionados por buscar
unha base cultural propiamente galega, so
empregan a temdiica e a forma da cultura
rural. Para os asinantes do manifesto € ne-
cesario elimina-lo dominio destes literatos
canto antes, pois son embrutecedores, por-
que "o voluntario castramento espiritual e
colectivo que supon na Galicia a existencia
do caciquismo, da ignorancia, do renuncia-
mento & vida e 4 dignidade compre anulalo
antes que no terreo politico-social no senso
estético”. Non era esta tampouco a actitude
xeracional da época Nos, que intentou co-
nectar ces epigonos e integralos no posible
no seu proxecto politico e cultural, presen-
tdndoos, polo menos tecricamente, como
"mestres".

O terceiro grupo denunciado € o Gos
"devanceiros": "Dicfamos no comezo que
respetabamos 6s devanceiros, perc quere-
mos facer constar que non € nado este res-
peto nin na admiracién nin na inferioridade
nosa. Nés non admiramos a ninguén nin
nos coidamos inferiores a ninguén. O noso
respeto ven de que eles non tiveron a cul-
pa de vivir nun tempo de choida incultura
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casteld”. Se destaco este parrafo € porque

_sinala a principal razén do desprecio verbo

dos devanceiros, € dicir, a sumisién ou en-
frentamento (que non € outra cousa que un
tipo de sumision) 4s directrices culturais da
lingua hexeménica. E os asinantes do
jMdis ald! exemplifican o seu rexeitamen-
to non s6 en autores de menor importancia
como podia se-lo "ruralista” Lamas! ou o
"vulgar” Losada, senén nos tres grandes
devanceiros da literatura galega. Nin Ma-
nuel Antonio nin Alvaro Cebreiro se iden-
tifican coa "baldeirez verbalista, importa-
cién madrilena, e con isto xa se di todo, de
Curros", nin coa "socorrida e ridicula pos-
se do falso romantismo, enfermidade de
moda naquel tempo, que chegou a deslucir
algunha das paxinas verdadeiramente no-
sas, grandes e persoais de Rosalia". Nin
poderan interesarse "'polo estreito xeito de
Pondal que tan s6 puido ser un impercepti-
ble eco de grandiosidade dos rumorosos e
da maxestosa pagania bardica". Para termi-
nar afirmando: "O herdo dos devanceiros
reddicese pois a un exemplo de vontade e
patriotismo, espido de toda eficacia litera-
ria como non sexa pola reaccién que pro-
duce o desagrado". Todas estas afirmacions
creo que merecen algo de comentario. Cu-
rros aparece claramente rexeitado polo es-
tereotipado da sua mensaxe ideoldxica pro-
gresista, moi centralista e chea de tdpicos
de Liberdades, Ciencias e Progresos frente
a Escravitudes, Ignorancias e Atrasos; Ro-
salfa (a unica 4 quen se lle concede algin
valor) aparece desbotada pola stia sumision
as modas romadnticas, que representan para
os asinantes do Manifesto dous tipos de de-
cadentismo. Por un lado o dunha moda que
marcou a literatura continuista, a dos "ve-
llos", pero por outro lado os avangardistés
son acérrimos-inimigos do subxectivismo e
polo tanto do romantismo como movemen-
to esencialmente subxectivo. Por tdltimo 2
desbotado como modelo Pondal porque no
seu afdn de ruptura estética coa cultura he-



xemonica casteld non foi quen de abrir a
cultura galega (segundo a perspectiva dos
asinantes) 4 modernidade, sendén simple-
mente iniciar unha cativa renovacién dun
mundo moito mais rico e extenso en valo-
res artisticos que o que el presenta.

Se nos fixamos ata agora no contido
do Manifesto (e fago un alto na sta anélise
porque € aqui onde termina a critica que fai
a literatura galega) veremos que, ainda re-
ferindose aigunhas veces & arte en xeral, €
un manifesto eminentemerte literario. Ade-
mais, e isto penso que é o méis interesante,
ainda que non representa unha clara ruptu-

ra coa xeracion das Irmandades e Nos, eu
penso, sen embargo, que hai unha velada
pero forte disensién, qué os asinantes non
queren explicitar, pero que se pode ver per-
fectamente cunha lectura coidadosa. Vexa-
mos en qué. En primeiro lugar, como xa di-
Xemos, na oposicion a unha actitude indis-
criminadamente comprensiva e amparadora
de todo o que fose galego. O propio Ma-
nuel Antonio dille nunha carta 6 seu cur-
man Roxelio, falando da II Asamblea Na-
cionalista, que ten "o convencemento de
que estamos rodeados de xente que vale
moito e qite fai da amizade e da afabilida-
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de un culto?. Claro que estas palabras son

unha louvanza, pero presentan a opinién de .

Manuel Antonio que non era partidario da
aplicacién desta actitude 4 arte. Os asinan-
tes do Manifesto consideran que € xa mo-
mento de ser esixentes dentro do propio
movemento galeguista, valorando neste ca-
so artisticamente s6 a aqueles que o mere-
zan, € dicir, non sé actitude sendn obras.
En segundo lugar nc Manifesto hai un re-
xeitamento do ruralismo, que compartia
certos elementos do popularismo que pro-
pugnaba artis-ticamente Castelao. Hai, po-
lo tanto, unha certa ruptura cos criterios ar-
tisticos deste escritor (e de toda a xeracion,
partidaria do popular-rurai), ruptura que se
explicita na arte de Manuel Antonio que
non ten nada que ver coa arte popular, ain-
da que esta sexa a direccién que marca en
varias cartas Castelao 6 seu vecifio de
Rianxo. Por outro lado o propio Castelao
séntese aludide (el, e supofio que toda a xe-
racién) co termo "ruralista” pois, como sa-
bemos, o0 seu modelo de sociedade era emi-
nentemente rural € sustentaba as suas dife-
rencias sobre todo no enfrentamento coa
sociedade cidad4. De ai que nunha das car-
tas que lle dirixe Castelao a Manuel Anto-
nio recomende: "Temos que andar con
moito tino respecto 6 ruralismo, pois o no-
so ruralismo € o que fixo canto temos, que
o que € cidadanismo non fixo mdis que
mal. Iso do ruralismo ven de Francia3 e
penso que nés debemos ser ruralistas, dig-
nificando a verba primeiramente”. A co-
rrespondencia enire Castelao e Manuel An-
tonio sobre este tema? dannos a idea de
que. ainda que entre os dous hai un desexo
fraternal de non discutir, non atopan un po-
sible acordo.entre as stas concepcidns ar-
tisticas e lembremos que a de Castelao é
dentro da stia xeracién quizéis a mais ache-
gada a ese individualismo artistico, un tan-
to anarcoide, que propugnan as avangardas
e en particular Manuel Antonio3- E € que
tamén se quere a ruptura coa literatura ga-
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lega da xeracion da Irmandades e N&s. Por-
que, o certo é que detrds de ;Mdis ala! esta
Anton Villar Ponte' (un dos xefes das Ir-
mandades)® e que o Manifesto (ainda que
proxectado con anterioridade) se presenta
cando se fan con A Nosa Terra os "vellos",
€ dicir, o grupo de Carré Aldao, Lugris
Freire e Florencio Vaamonde I.ores’. Con-
tra eles esta escrito "oficialmente” o Mani-
festo, ou iso € no que basea o seu apoio Vi-
llar Ponte, que defende sen embargo a Ro-
salia e pon como poetas da nova tendencia
principalmente a Cabanillas e 6s seus disci-
pulos. Pero na realidade o rupturismo pre-
sente no Manifesto silencia (quizais por pu-
dor pois estdn vives e actuantes) 0 nome
destes escritores "epigonos”, que se senten,
sen embargo, aludidos veladamente dentro
do grupo dos "vellos" e dos "ruralistas”.
Cita, polo contrario, a Lamas (a quen salva
o erro de imprensa xa indicado!), a Losada
e, sobre todo, a Curros, Rosalia e Pondal
que eran os tres poetas mitificados (princi-
palmente Rosalia e Pondal) polos integran-
tes de N6s. O propio Villar Ponte (a quen
se acusaba, con certa razén, de se-lo ani-
mador do Manifesto) dille a Manuel Anto-
nio que pode pofier dun lado a "Pondal, o
raro”, e a "Rosalia, a precursora”, € doutros
"os poetastros oitocentistas”, facendo por
tanto unha excepcion cos dous poetas ma-
ximos do Rexurdimento2. Pero, como vi-
mos, no ;Mdis ald! ningin deles se salva
da critica.

Continuemos coa andlise do famoso
Manifesto e poderemos ver madis aspectos
rupturistas. Agora os ataques iran contra os
grupos que se someten totalmente a hexe-
monfia. cultural centralista espafiola. Hai ta-
mén neste ataque, COMoO veremos, un certo
enfrentamento coa postura tolerante que
mantifian 4s veces os integrantes da xera-
cion anterior.

A ruptura buscase agora cos chama-
dos "Pollitos bien". A denominacion refire-
se a aqueles que como Valle-Inclan htasea-



ron a "stia modernidade' na "cobardia do
débil que tan $6 pode vivir facendo claudi-
cantes concesions 6 forte". Falan da utiliza-
cién do casteldn como lingua creadora e do
abandono, polo tanto, do uso do galego.
Como veremos algo madis adiante € neste
aspecto (no uso da fala) no finico en que
queren demostrar Manuel Antonio e Alva-
ro Cebreiro, como artistas, a sia militancia
ideoléxica galeguista. Realmente € que
opinan que o camific axeitado para demos-
tra-lo galeguismo na arte € intentar facer
"arte en galego", sen outras connotacions.
Valle-Incldn e os seus seguidores son por
iso duramente criticados no Manifesto. Ta-
mén neste aspecto hai un certo
enfrentamento coa xeracion NOs, ou polo
menos con alglins destacados integrantes.
Certo € que, segundo comenta Castelao®s o
Manifesto estaba dando moito que falar e
era contestado s6 polos integrantes da xera-
cién dos "vellos" (Carré, Lugris, Vaamon-
de)!0. Dos compoiientes de Noés, Castelao
di que Risco aproveitou para dende A Zai-
pa "mallar no foulardismo", ou o0 que é o
mesmo atacar "as cabezas focas, nenos
foulard e de rubi” —como se lles chama no
Manifesto—, que non eran outros que oS se-
guidores de Vaile-Incldn. Pero tamén € cer-
to que entre os integrantes de N&s existia
unha grande admiracién polo arousan. Ote-
ro era amigo dei e Castelao colaborou na
confeccion dos deccrados de Divinas Pa-
labras e dedicoulle unha das saas mellores
conferencias, valorando moi positivamente
a sta creacion artistica e disculpando que
non escribise en galego. Sen embargo, para
Manuel Antonio e Alvaro Cebreiro, a crea-
cion auténtica dos galegos € sé pensable en
galego e non ¢é discuipable renunciar 0 seu
usc, ainda que sexa unha avantaxe econo-
mica ou social para o escritor.

No apartado seguinte falan, os asinan-
tes do Manifesto, doutros escritores: "Os
que teflen algin valor e desménteno expre-
sandose en castelan”. Penso\que se refiren

a aqueles que militando, ou deixdndose
querer polo galeguismo, ainda non tifian as

" 1deas claras respecto dos usos lingiiisticos e

escribian en casteldn, baixo disculpas moi-
tas veces tales como que "escribir en gale-
go.€ moi dificil” ou outras semellantes.

E chegamos 4 terceira parte do Mani-
festo. Ata agora os seus autores usaron
dunha perspectiva negativa que serd, a par-
tir deste momento, retomada en positivo.
Primeiro atopamos a autoafirmacién avan-
gardista, presente no "NOs" que parece
identificar 6 grupo coa xeracién anterior.
Pero aqui non se trata de N6s "os galeguis-
tas" que propugnaban un modelo, un ideal,
un camifio. Sen6én de N6és "os novos gale-
guistas" que propugnamos unha ruptura,
multiples camifios, a seguridade do triunfo
pola evidencia da nosa orixinalidade e da
nosa valia. Entre as novidades que esta ac-
titude propugna hai unha que quero desta-
car prin-cipalmente polo seu cardcter rup-
turista coa xeraci6n anterior. E a dun "arre-
damento, un ceibamento do pasado", elimi-
nandoo como referencia esencial do futuro.
Ainda que estas ideas se centran no campo
da creacion artistica jonde estd a crencia da
xeracion Noés de que o futuro estd sustenta-
do sobre o pasado e que non hai futuro sen
ese pasado?

E na fala onde radica a tinica intransi-
xencia ideoléxica dos asinantes de ;Mdis
ald! Eles s6 estan dispostos a crear en gale-
go. E seguindo o criterio avangardista da
ruptura das canles poéticas tradicionais
(que estaban moitas veces unidas O topico
romantico e desbotaban como prosaicos
términos da fala coloquial ocu técnica), o
galego parécelles a lingua ideal. E unha
lingua que non estd desvirtuada nas sias
variedades por ningunha lingua normativa.
Desde unha perspectiva exclusivamente de
creacion parecialles que isto implicaba ri-
queza e non pobreza. Naquel momento e
por non empregarse o galego no ensino,
nin nos medios de comunicacién nin case
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