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Moitos rnoverrientos avangardistas 
deroia á luz provocativos mariifestos para 
chama-la atención sobre a súa opinión ar- 
tística e principalmente sobre a persoa dos 
seus creadores, que buscaban fama e adep- 
tos. O inanifesto constiiur'a un tipo de pro- 
paganda barata e, moitas veces, a única que 
se podía permitir un autor novo que non 
contaba nin quería o apoio da cultura ofi- 
cial, establecida, á que rexeitaba por cadu- 
ca. 

O Mav2lfesfn jMÚis alá!, firmado por 
BAanuet Antonio e Alvaro Cebreiro e pre- 
sentado no mes de S. Xoán de 1922, é un 
destes nianifestos. Pero, aínda así, ten para 
n6s rnoita iinportancia. En prirneiro lugar 
por se-lo único que posuímos en galego e 
en seg~ndo lugar porque non deixa de te- 
las súas particutaridades. En efecto xa no 
comezo se presenta non só co afán de mi- 
xinalidade que domina noutros, senón coa 
iatención de pmtesta artística verbo da su- 
misión que sofse a cultura galega. Iso fai ó 
meu entender que este inanifesto sexa es- 
pecial, peculiar, pois non presenta só unha 
aspiración artística de orixinalidade indivi- 
dual senón que se centra na busca de novos 
camiños para a arte de Galicia, camiños in- 
deperidentes da situación lingüística real, 
adiantándose así na arte a unha situación de 
lingua normalizada. 

O RUPTURISMO DO 
MANIFESTO i ~ Á ~ ~  ALÁ! 

M. Ríos Panisse 

Tres son os tipos de artistas galeguis- 
tas que denuncia o Manifesto. 

O primeiro grupo é o daqueles ós que 
chama os "vellos". O problema nestes es- 
critores radica en que identifican cultura 
galega cunha época e uns gustos estéticos 
que non evolúen, rnanténdose artisticamen- 
te en usos xa superados ou caducos do sé- 
culo XIX. OS asinantes do Manifesto mó- 
vense para "enterrar os vellos en vida, bai- 
xo a lousa inmóbil da súa vulgaridade, pola 
acefalia que supón o desexo' de definir co 
pasado a hora de hoxe", e reco-méndanlles 
"irse, por exemplo, a Madrid, metrópole 
peninsular de barbarie civilizada, on- 
de a súa teimosía anticronolóxica encadra- 
ria moi ben. completando aquel ambiente 
de inferioridade". Manuel Antonio e Alva- 
ro Cebreiro, conscientes da súa agresivida- 
de, moi difereiite da actitude contemporiza- 
dora dos inte-grantes da xeraci6n Nós 
(Otero e Castelao fixéronlle prologos e 
ilustracións a calquera con tal de que escri- 
bise en galego), cren necesario explica-la 
súa postura que era contraria á deste grupo 
de escritores e dan como principal razón a 
importancia da arte na recuperación da 
coriciencia dun país. ("Tida en conta a im- 
portancia primordial que a Arte ten nos re- 
xurdñmentos raciais -miudean os move- 
mentos nacionalistas que comezan polo 
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arredismo artístico- chegarernos a coidar 
senón fracasado polo menos de remota efi- 
cacia o actual inovemento rexurdente na 
Galicia se non se consegue un troco radical 
no aspecto da nosa Literatura"). Usan, polo 
tanto, un argumento galeguista que propug- 
na a seiección artística, en contra da prácti- 
ca dz amparar todo o escrito en galego que 
se exercía entre as Irmandades e Nós. Cer- 
to era que esta xera.ción de comezos de sé- 
culo aspiraba á rnodernidade e co seu 
exemplo a estimulaban pero non é inenos 
certo que moitas veces amparaban e esti- 
mulaban a todo aquel escribia en galego, 
aínda que fose un pasadista e un mal escri- 
tor. Neste aspecto 6 nun dos que hai que fa- 
lar de insuznisi6l-i avangardista ila literatura 
galega frente 6 xeración anterior. 

O segundo grupo que se rexeita no 
Man$esto ;Máis alá! é o dos "ruralistas". É 
dicir, aqueles que. obsesionados por buscar 
unha base cultural propiamente galega, s6 
ernpregan a temática e a fonna da cultura 
rural. Para os asinantes do manifesto é ne- 
cesario elimina-lo dominio destes literatos 
canto antes, pois son embrutecedores, por- 
que "o voluntario castranlento espiritual e 
coiectiuo que supón na Galicia a existencia 
do caciquismo, da ignorarmcia, do renuncia- 
niento á vida e á dignidade cómpre anulalo 
antes que 110 terreo político-social no senso 
estético". Non era esta tampouco a actitude 
xeracional da época Nós, que intentou co- 
nectar cos epigonos e integralos no posible 
no seu proxecto político e cultural, presen- 
tándoos, polo menos teoricamente, como 
"mestres". 

O terceiro grupo denunciado é o dos 
"devanceiros": "Dicíamos no comezo que 
respetabarnos 6s devanceiros, pero quere- 
mos fzcer constar que non é nado este res- 
peto nin na admiración nin na inferioridade 
nosa. Nós non admiramos a ninguén nin 
nos coidamos inferiores a ninguén. 8 noso 
respeto ven de que eles non tiveroí? a cul- 
pa de vi~)ii .  nun tenzpo de choída incultui-a 
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castelá". Se destaco este párrafo é porque 
sinala a principal razón do desprecio verbo 
dos devanceiros, é dicir, a sumisión ou en- 
frentamento (que non é outra cousa que un 
tipo de sumisión) ás directrices culturais da 
lingua hexemónica. E os asinantes do 
;Máis alá! exemplifican o seu rexeitamen- 
to non só en autores de menor importancia 
como podía se-lo "ruralista" Lamas' ou o 
"vulgar" Losada, senón nos tres grandes 
devanceiros da literatura galega. Nin Ma- 
nuel Antonio nin Alvaro Cebreiro se iden- 
tifican coa "baldeirez verbalista, importa- 
ción madrileña, e con isto xa se di todo, de 
Curros", nin coa "socorrida e ridícula pos- 
se do falso romantismo, enfermidacle de 
moda naqeiel ternpo, que chegou a deslucir 
algunha das páxinas verdadeiramente no- 
sas, grandes e persoais de Rosalía". Nin 
poderán interesarse "polo estreito xeito de 
Pondal que tan só puido ser un impercepti- 
ble eco de grandiosidade dos rumorosos e 
da maxestosa paganía bál-dica". Para termi- 
nar afirmando: "O herdo dos devanceiros 
redúcese pois a Ün exemplo de vontade e 
patriotismo, espido de toda eficacia litera- 
ria como non sexa pola reacción que pro- 
duce o desagrado". Todas estas afirrnacjóns 
creo que merecen algo de comentario. Cu- 
rros aparece claramente rexeitado polo es- 
tereotipado da súa mensaxe ideolóxica pro- 
gresista, msi centralista e chea de tópicos 
de Liberdades, Ciencias e Progresos frente 
a Escravitudes, Ignorancias e Atrasos; Ro- 
salía (a única á quen se lle concede algún 
valor) aparece desbotada pola súa sumisión 
ás modas románticas, que representan para 
os asinantes do Maiiifesto dous tipos de de- 
cadentismo. Por un lado o dunha moda que 
marcou a literatura continuísta, a dos "ve- 
llos", pero por outro lado os avangardistas 
son acérrimos -inimigos do subxectivismo e 
polo tanto do romantismo como movemen- 
to esencialmente subxectivo. Por último S 
desbotado como modelo Pondal porque no 
seu afán de ruptura estética coa cultura he- 



xemónica castelá non foi que11 de abrir a 
cultura galega (segundo a perspectiva dos 
asinantes) á modernidade, senón simple- 
mente iniciar unha cativa 'renovación dun 
mundo rnsito máis rico e extenso en valo- 
res artísticos que o que el presenta. 

Se nos fixamos ata agora no contido 
do Manifesto (e fago un alto na súa aiaálise 
porque é aquí onde termina a crítica que fai 
á literatura galega) veremos que, aínda re- 
feríndose algunhas veces á arte en xeral, é 
un manifesto eminentemente literario. Ade- 
rnais, e isto penso que é o máis interesante, 
aínda que non representa unha clara ruptu- 

ra coa xeración das Irmandades e Nós, eu 
penso, sen embargo, que hai unha velada 

-S non pero forte disensión, que os asinant, 
queren explicitar, pero que se pode ver per- 
fectamente cunha lectura coidadosa. Vexa- 
mos en qué. En primeiro lugar, como xa di- 
xemos, na oposición a unha actitude indis- 
criminadamente comprensiva e amparadora 
de todo o que fose galego. O propio Ma- 
nuel Antonio dille nunha carta ó seu cur- 
mán Woxelio, falando da 11 Asamblea Na- 
cionalista, que ten "o convencemento de 
que estarnos rodeados de xente que vale 
moito e qzae fui da amizade e da afahilida- 



de un culto2. Claro que estas palabras son 
unha louvanza, pero presentan a opinión de 
IvIanuel Antonio que non era partidario da 
aplicación desta actitude á arte. Os asinan- 
tes do M~nifesto consideran que é xa mo- 
mento de ser esixentes dentro do propio 
n~o\~emento galeguista, valorando neste ca- 
so artisticamente só a aqueles que o mere- 
zan, é dicir, non só actitude senón obras. 
En segundo lugar no Manifesto hai un re- 
xeitamento do ruralismo, que compartía 
certos elementos do popukarisrno que pro- 
pugnaba artis-ticamente Castelao. Hai, po- 
lo tanto, unha certa ruptura cos criterios ar- 
tísticos deste escritor (e de toda a xeración, 
partidaria do poputar-rural ) o ruptura que se 
explicita na arte de Manuel Antonio que 
non ten nada que ver coa arte popular, aín- 
da que esta sexa a direccibn que marca en 
varias cartas Castelao ó seu veciño de 
Rianxo. Por outro lado o propio Castelao 
séintese aludido (el, e supoño que toda a xe- 
ración) co ternlo "ruralista" pois, como sa- 
bemos, o seu modelo de sociedade era emi- 
nentemente rural e sustentaba as sidas dife- 
rencias sobre todo no enfrentamento coa 
sociedade cidadá. De ai que nunha das car- 
tas q ~ i :  lle dirixe Castelao a Manuel Anto- 
nio reconiende: "Ternos que andar con 
moito tino respecto o ruralismo, pois o no- 
so ruralismo é o que fixo canto temos, que 
o que e cidadanismo non fixo máis que 
mal. Iso do r-ul-alis~~~o ven de Francia3 e 
penso que nós debemos ser ruralistas, dig- 
nificando a verba primeiramente". A co- 
rrespondencia entre Casaelao e Manuel An- 
tonio sobre este terna4 dannos a idea de 
que. aínda que entre os dous hai un desexo 
fraternal de non discutir, non atopan un po- 
sible acordo entre as súas concepcións ar- 
tísticas e lembrernos que a de Castelao é 
dentro da súa xeración quizáis a máis ache- 
gada a ese individualismo artístico, un tan- 
to anarcoide, que propugnan as avangardas 
e en particular Manuel Antonios. E é que 
zam6n: se ytrere a ruptura coa literatura ga- 
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lega da xeración da Irmandades e Nós. Por- 
que, o certo é que detrás de ;Máis alá! está 
Antón Villar Ponte' (un dos xefes das Ir- 
mandades)ó e que o Manifesto (aínda que 
proxectado con anterioridade) se presenta 
cando se fan con A Nosa Tel-r-a os "vellos", 
é dicir, o grupo de Carré Aldao, Lugrís 
Freire e Florencio Vaamonde Idored. Con- 
tra eles está escrito "oficialmente" o Mani- 
festo, ou iso é no que basea o seu apoio Vi- 
llar Ponte, que defende sen embargo a Ro- 
salía e pon como poetas da nova tendencia 
principalmente a Cabanillas e ós seus discí- 
pulos. Pero na realidade o rupturismo pre- 
sente no Manifesto silencia (quizáis por pu- 
dor pois están vivos e actuantes) o nome 
destes escritores "epígonos", que se senten, 
sen embargo, aludidos veladamente dentro 
do grupo dos "vellos" e dos "ruralistas". 
Cita, polo contrario, a Lamas (a quen salva 
o erro de imprensa xa indicado'), a Losada 
e, sobre todo, a Curros, Rosalía e Pondal 
que eran os tres poetas mitificados (princi- 
palmente Rosalía e Pondal) polos integran- 
tes de Nós. O propio Villar Ponte (a quen 
se acusaba, con certa razón, de se-lo ani- 
mador do Manifesto) dille a Manuel Anto- 
nio que pode poñer dun lado a "Pondal, o 
raro", e a "Rosalía, a precursora", e doutros 
"OS poetastros oitocentistas", facendo por 
tanto unha excepción cos dous poetas má- 
ximos do Rexurdimento2. Pero, como vi- 
mos, no ;Máis alá! ningún deles se salva 
da crítica. 

Continuetnos coa análise do famoso 
Manijksto e poderemos ver máis aspectos 
ruptríristas. Agora os ataques irán contra os 
grupos que se someten totalmente á hexe- 
monía cultural centralista española. Hai ta- 
mén neste ataque, como veremos, un certo 
enfrentamento coa postura tolerante que 
mantiñan ás veces os integrantes da xera- 
ción anterior. 

A ruptura búscase agora cos chztma- 
dos "Pollitos bien". A denominación refíre- 
se a aqueles que como Valle-Inclán Fasea- 



son a "súa modernidade" na "cobardía do 
débil que tan só pode vivir facendo claudi- 
cantes concesións ó forte". Falan da utiliza- 
ciDn do eastelán como lingua creadora e do 
abandono, polo tanto, do uso do galego. 
Corno veremos algo máis adiante é neste 

l 
aspecto (no uso da fala) no único en que 

l queren demostrar Manuel Antonio e Alva- 

l ro Cebreiro, como artistas, a súa militancia 
l ideolóxica galegrnista. Realmente é que 
l opinan que o carniiio axeitado para demos- 
l 

l tra-lo galeguismo na arte é intentar facer 
"arte en galego", sen outras connotacióils. 
Valle-Inclán e os seus seguidores son por 
iso duramente criticados no h4ailifesto. Ta- 
mén neste aspecto hai un certo 
enfrentamento coa xeración Nós, ou polo 
inenos con ulgiTns destacados integrantes. 
Certo é que, segundo comenta Castelao" o 

l 
l Malzifesto estaba dando moieo que falar e 
1 

era contestado só polos integrantes da xera- 
aamon- ción dos "vellos" (Carré, Lugrís, Vn 

1 

I de)llj. Dos compoñentes de Nós, Castelao 
di que R-isco aproveitou para dende A Zar- 
pa "mallar no foulardismo", ou o que é o 
mesrno atacar "as cabezas focas, rienos 
fouldxrd e de r-ubí" -corno se 1Ie.s chama no 
,Wanifesto--, que non eran outros que os se- 
guidores de Valle-Bnclán. Pero tamén é cer- 
to que entre os integrantes de Nós existía 
unha grande admiración polo arousán. Ote- 
ro era ;~rnigo del e Castelao colaborou na 
cmfección dos decorados de Divinas Pa- 
Iahr-as e dedicou.lie unha das súas mellores 
conferencias. valorando rnoi positivamente 
a súa creaci6n artistlca e disculpando que 
non escribise en galego. Sen embargo, para 
Manuel Antonio e Alvaro Cebreiro, a crea- 
ción auténtica dos galegos é só pensab'le en 
galego e non é disculpable renunciar ó seu 
uso, aínda que sexa unha avantaxe econó- 
mica ou social para o escritor. 

No apartado seguinte falan, os asinan- 
tes do Man{festo, doutros escritores: "Os 
que tefíen algún valor e desménteno expre- 
sándose en casteliin". Penso, que se refiren 

a aqueles que militando, ou deixándose 
querer polo galeguismo, aánda non tiñan as 
ideas claras respecto dos usos lingüísticos e 
escribían en castelán, baixo disculpas moi- 
tas veces tales como que "escribir en gale- 
go é moi difícil" ou outras semellantes. 

E chegamos á terceira parte do M a n  i- 
festo. Ata agora os seus autores usaron 
dunha perspectiva negativa que será, a par- 
tir deste momento, retomada en positivo. 
Primeiro atopamos a autoafirmación avan- 
oardista, presente no "Nós" que parece b 

identificar ó grupo coa xeración anterior. 
Pero aquí non se trata de Nós "os galeguis- 
tas" que propugnaban un modelo, un ideal, 
un camiño. Senón de Nós "os novos gale- 
guistas" que propugnamos unha ruptura, 
múltiples camiños, a seguridade do triunfo 
pola evidencia da nosa orixinalidade e da 
nosa valía. Entre as novidades que esta ac- 
titude propugna hai unha que quero desta- 
car prin-cipalrnente polo seu carácter rup- 
turista coa xeración anterior. É a dun "arre- 
damento, un ceibamento do pasado", elimi- 
nándoo como referencia esencial do futuro. 
Aínda que estas ideas se centran no campo 
da creación artística Londe está a crencia da 
xeración Nós de que o futuro está sustenta- 
do sobre o pasado e que non hai futuro sen 
ese pasado? 

É na fala onde radica a única intransi- 
xencia ideolóxica dos asinantes de iMáis 
alá! Eles só están dispostos a crear en gale- 
go. E seguindo o criterio avangardista da 
ruptura das canles poéticas tradicionais 
(que estaban rnoitas veces unidas 6 tópico 

- romántico e desbotaban como prosaicos 
términos da fala coloquial s u  técnica), o 
galego parécelles a llingua ideal. E unha 
lingua que non está desvirtuada nas súas 
variedades por ningunha lingua normativa. 
Desde unha perspectiva exclusivamente de 
creación parecíalles que isto implicaba ri-- 
queza e non pobreza. Naquel momento e 
por non ernpregarse o galego no ensino, 
nin nos medios de comunicación nin case 
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