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A LINGUA LITERARIA NA EPGCA DE ROSALIA

RAMON LORENZO
Universidade de Santiago

Neste traballo quero facer unha serie de consideracidns sobre a lingua literaria
na época de Rosalia e vea postura que adoptan algins dos escritores madis repre-
sentativos.

Escribir en galego non era doado no séc. XIX por infinidade de razons. A lingua
estaba nunha situacién de total desprestixio social e perdérase toda tradicidn escrita.
Habia que empezar de cero e rachar ese pano escuro ¢ tupido da indiferencia ou do
desprecio. Poucos estaban con ganas e con farzas para facelo, porque mesmo chegaba
a ser motivo de desconsideracion persoal.

QOlla-lo panorama lingiistico de Galicia nos comezos do séc. XIX é desolador.
A maioria da poboacién era de fala galega, pero a lingua da cultura era exclusivamente
o casteldn, porque a minoritaria clase dominante non queria saber nada do galego. Co-
mo dicla Martelo-Paumén

“Como ninguen gallego fala agora
si non os labradores, xornaleiros,

e toda a xente ruda, e non sefiora,
e en castellano solo os cabaleiros

e a xente sabidora’ (1).

Realmente resulta incompiensible como unha comunidade puido ir deixandose
dominar por unha lingua allea ata consentir que o seu propio idioma quedase converti-
do nun dialecto desprestixiado e despreciado.

As causas vifian de vello e non vou entrar na andlise delas. $6 indicarei que cmpe-
zaron xa no séc. XIII, con Fernando III de Castela. Desde o X1It comeza a presion do
casteldn, que se vai introducindo en Galicia cada vez mdis 6 longo de toda a época me-
dieval en tddolos elementos do Poder: a [grexa, a Adminjstracidn, a Xusticia, as Insti-
tuciéns Militares... Todolos elementos do poder van penetrando desde Castela e impon-
do o castelan como lingua de cultura. Xa na Idade Media, repito, e por iso se chega a
esta contraposicion alucinante:

galego igual a desprestixio social {majs lingua da maioria dos habitantes)
casteldn igual a prestixio (ainda que lingua dunha parte minoritaria da poboacion).

(1) Evaristo Martelo-Pauman, Liricas galleges, La Corufia, Imp. de Viuda de Ferrer e hijo,
1894, p. 116.
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O casteldn estd co poder e a sia actuacion sera desde o poder. Os castelans-fa-
lantes non necesitan rebaixarse a falar galego, porque ordenan e mandan; s6 os galegos
tefien que desembocar no casteldn se queren gafiar consideracion social.

Isto aconteceu durante séculos. De af que non nos extrafie o feito de que se fale
areo negativamente da nosa lingua. E xa desde os primeiros tempos.

Xosé Lurs Pensado lembra o caso de Micer Gonzalo de Santa Marya, quen, no
prologo 4 sia obra Las Vidas de los Santos Religiosos (entre 1486 e 1491), escribe:

“Hay allende esso en la misma Castilla, como son diuersos reynos en vno ayun-
tados, alpunas tan grosseras e dsperas lenguas como es Galizia, Uiz caya, Asturias
e Tierra de Campos, que ni aquellas ni lo muy andaluz es houido por lenguaje
esmerado. Ca lo vno de muy gruesso e rudo se pierde, e lo otro de muy morisco
en muchos vocablos a penas entre los mismos castellanos se entiende’” (2).

" Esta consideracién da lingua coma dialecto “‘groseiro” e “‘ispero’” xa non deixa-
rd 6 galego e empeza precisamente a difundirse nunha época clave: o $culo XVI. Este
século foi unha das grandes ocasiéns perdidas para o noso idioma. Como sabemos, o
séc. XVI representa o grande avance das iinguas verndculas sobre o latin, mais deste
movemento xa non participa a nosa lingua. Durante o periodo medieval “emparedada”’
entre o castelédn e o latin (3), xa no séc. XVI non haberd ninguén que se preocupe dela
e, en todo caso, se alguén o fai, serd para vilimpendiala. E isto nunha época transcenden-
tal, en que se fixan as linguas modernas frente 6 sistema medieval. As{, mentres pofio
por caso, en [talia, Pietro Bembo escribe Prose della volgar lingua (1525) (4) ou en
Francia Du Bellay La Deffence et [llustration de la langue frangoyse (1549) (5), ou xa
na Peninsula Nebrixa publica en 1492 a sia Gramatica Castellana (6), na que fala da
lingua coma comparieira do Imperio, en Galicia non se fai nada.

En todo o séc. XVI e no XVII hai unha serie de tratados gramaticais sobre o
casteldn e tamén en Portugal sobre o portugués. Aquf xa temos en 1536 a Grammatica

(2) J. L. Pensado, “‘Evaluacidn dei asturiano entre las lenguas de Espafia™, en Lietres Astu-
rianes ), p. 30; tamén en Tradicién, actualidade e futuro do galego. Actas do Coloquio de Tréve-
ris, Edicién preparada por D. Kremer e R. Lorenzo, Xunta de Galicia, Conselleria de Cultura,
Santiago, 1982, p. 86.

(3) Cfr. Xosé Filgueira Valverde, “O galego escrito, entre o latfn e o casteldn, no medievo™,
en Tradicidn, actunlidade ¢ futuro do galego, pp. 127-130, esp. p. 128.

(4) Pietro Bembo. Prose della volgar lingua, Venezia, 1525, cft. Prose detla volgar lingua.
Introd. e note di Carlo Dionisotti-Casalone, Unione tipografico-editrice Torinese, Torino, 1931.

(5) loachim Du Bellay, La Deffence, et Mlvsivation de la Langue Francoyse, Paris, 1549,
éd. critique par Henri Chamard, Paris, 1904 (reimpresion, Slatkine Reprints, Genéve, 1969).

(6) Antonio de Lebrixa, Gramdtica castellana, Salamanca, 1492 (ed. facsimilar de Espa-
sa-Calpe en 1976); cfr. Gramdtica de la lengua castellana (Salamanca 1492). Muestra de la Istoria
de las Antigiedades de Espafta. Reglas de Ortographia en la lengua castellana. Edited, with an
Introduction and Notes, by I, Gonzdlez-Llubera, Oxford, 1926; Gramdtica castellana. Texto esta-
blecido sobre la ed. “‘princeps” de 1492 por Pascual Galindo Romeo y Luis Ortiz Mufioz, con una
introduccidn, notas y facsimil. Madrid, 1946; Gramdiica de la lengua castellana, Edicidn prepara-
da por Antonio Quilis, Editora Nacional, Madrid, 1980.
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da lingoagem Portuguesa, de Ferndo de Oliveira (7); en 1540 a Granmatica da Lingua
Portuguesa (8), asi como o Didlogo em louvor da nossa linguagem (9), de Jodo de Ba-
1ros, para seguir coa Origem da lingoa portuguesa (1606) (10) e a Orthographia da Lin-
goa Portuguesa (1576)(11), de Nunes de Ledo. E ast de seguido, pois desde o séc. XVI
o port. non deixou de ter cultivadores dos estudios gramaticais.

Co descubrimento da imprensa, estas obras acadan unha maior difusién e poden
utilizalas todolos estudiosos do idioma. Pero en Galicia non se fai nada diso e os li-
bros que se publiquen aparecerin xa en casteldn ou en Jatin. Por iso en Castela ou en
Portugal se vai avanzando cara a unha unificacion da lingua literaria e os escritores te-
rin elementos abondos para escribir conforme 2 unhas regras e uns principios xerais.

O mesmo acontece co suplemento necesario que forman os diccionarios. O cas-
teldn adjdntase cos de Nebrixa (12) e Alonso de Palencia (13), a fins do $c. XV; en
Portugal hai que agardar 6 XVI, co de Cardoso {1563) {14), aparecendo algin tempo

(7) Fernao d’Oliveyra, Grammatice da lingoagem portuguesa, Lisboa, 1536, 22 ed., publica-
da por diligencias e trabalho do Visconde d’Azevedo e Tito de Noronha, Porto, 1871; 33 ed. feita
de harmonia com a primeira (1536) sob a direcgao de Rodrigo de Si Nogueira, Lisboa, 1936;
Olmar Guterres da Silveira, 4 “Grammatica’’ de Femao d’'Oliveyra. Apreciagao - Texto reproduzi-
do do da 12 edigao (1536). Rio, 1954;A gramitica da linguagem portuguesa de Ferndo de Oliveira,
Introdugao, leitura actualizada e notas por Maria Leonor Carvalhao Buescu, Imprensa Nacional -
Casa da Moeda, Lisboa, 1975; cfr. Edigzo fac-similada, Biblioteca Nacional, Lisboa, 1981.

(8) Joao de Barros, Grammatica da Lingua Portuguesa, Olyssippone, 1540, Compilagao
de Varias Obras do insigne portuguez Joam de Barros.. agora reimpressas em beneficio pablico
pelos Monges da Real Cartucha de N. S. da Escada do Ceo, Lisboa, 1785; Gramdtica da lingua
portuguesa, 3% ed. Organizada por José Pedro Machado, Lishoa, 1957; 42 ed. Lisboa, Faculdade
de Letras, 1971 (por Maria Leonor C. Buescu).

(9) Publicouse xuntamente coa Grammatica en 1540 (tamén na Compilapad de 1785); cfr.
ed. de L. Pereira da Silva, Coimba, 1917; Joao de Barros, Didlogo em louvor da nossa linguagem,
Lettura critica defl’edizione del 1540 con una introduzione su La questione della lingua in Por-
togallo a cura di Luciana Stegagno Picchio, Modena, 1959.

(10) Dvarte Nvnez do Lido, Origem da lingoa porwvgvesa,.. Dirigida a el Rei Dom Phillippe
o {I de Portugal nosso senhor, Lisboa, 1606; Origem e orthographia da lingoa portugueza por
Duarte Nunes do Leao. Nova ed. correcta, & emendada, Lisboa, 1784 ; nova ed. correcta, e emen-
dada, conforme a de 1784. Lisboa, 1864; Origem da lingua porruguese. Quarta edigao, conforme
a primeira. Com estudo prelitminar e anotacoes de Jos¢ Pedro Machado, Lisboa, 1945,

(11) Dvarte Nvnez do Liao, Orthographia da Lingoa Portvgvesa, Lishoa, 1576; clr. as edi-
ciéns de 1784 e 1864 na nota anterior. N

(12) Antonio de Nebrija, Dictionarium ex hispaniensi in latinum sermonem, s. a. (;14957).
Edicién facsimilar da Real Academia Espafiola, Madrid, 195t. Tamén Vocabulario de romance en
latin. Transcripcién critica de la edicidn revisada por el autor {Sevilla, 1516) con una introduc-
cién de Gerald J. Macdonald. Editorial Castalia, Madrid, 1981, Xa antes publicara o Lexicon ex
sermone Latino in Hispaniensem, Salamanca, 1492 (edicidn facsimiiar de G. Colén e A.-J. Sobe-
ranas, Barcelona, 1979),

(13) Alonso Fernindez de Palencia. Universal Vocabulario en latin y en romance, Sevilla,
1490; ed. facsimilar, Madrid, Com, Perman. de la Asoc. de Academias de la Lengva Esp., 1967;
John M. Hill, “Universal Vocabulario®’ de Alfonso de Palencia. Registro de voces espanolas inter-
nas, Madrid. R. Acad. Esp., 1957.

(14) Jeronimo Cardoso, Dictionarium Latino-Lusitenicum & vice-versg Lusitanico-Lafi-
num, Coimbra, 1563 (con edicidons posteriores en 1569/1570, 1592, ctc.).
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despois os de Barbosa (1611) (15), Amaro de Roboredo {1621) (16) e Bento Pereira
{1634) (17). En tddalas linguas se van achegando os medios para a constitucion do que
podiamos chamar diccionario ‘‘académico”. Asr, en ltalia o Vocabolario degii Accade-
mici della Crusca aparece en 1612 {18) ¢ servird de modelo para o Dictionnaire de
I’Académie Frangoise, publicado en Paris en 1694, e este, 4 sia vez, para o Diccionario
de la Lengua Castellana, da Real Academia Espaiiola (1726-1739), cofiecido coma o
Diccionario de Autoridades{19).

Desta maneira, no séc. XVIII temos na Peninsula para o castelan a segunda gran-
de revolucién lingiifstica canto a normativizacién, pois é unha época de readaptacion
das grafias e de fixacion da lingua contemporanea, posto que, xunto ¢ diccionario aca-
déntico, teremos Xa a gramatica académica {20) e desde entdn tddalas transformacions
iranse reflexando nas diferentes edicidns destas obras.

Tamén ocorre isto en Portugal, que, se ben non posue unha gramética ou un dic-
cionario académicos, si ten abondos gramdticos e lexicografos no XVIII, coma Ver-
ney (21), Madureira Feijoo (22), etc., o recofiecido Rafael Bluteau (23) e xs, § final
do século, a 12 edicion do famosisimo Diccionario de Morais (24).

Todo axudaba a estas Jinguas: o uso e a norma. £ certo que toda lingua necesita
unhas directrices, unhas lifias xerais de actuacidn, que se¢ consegucn cunha gramadtica
e cun diccionario e ¢oa aprendizaxe destas directrices nos anos da escola; mais tamén
¢ necesaria a existencia de escritores, cantos mais mellor, que recreen esta lingua, que
a traballen, que a modelen ¢ lle dean consideracién social. A accién combinada das

(15) Agostino Barbosa, Dictionarium Lusitanico-Latinum, Braccharae Augustae, 1611.

(16) Amaro de¢ Roboredo, Raizes da lingua latina, mostradas em um Tractado e Diceionario,
isto é, um compendio de Calepino, com a composigao e derivagdo das palavras, com a orthographia,
quantidade, e phrase d'ellas, Lisboa, 1621 .

(17) Bento Pereira, Prosodia in Vocabularium Trilingue, Latinum, Lusitanum er Castella-
num digesta, Eborae, 1634 (con sucesivas edicidns en 1643, 1653, 1656, etc.); tamén Prosodia in
vocabularium bilingue, Latnum et Lusitamum digesta, Eborae, 1732; Thesouro da lingoa pormu-
guesa, Lisbou, 1647.

(18) En Venezia (a 2% ed. é de 1623 e a 32 de 1691).

(19) En 6 volumes (reproduccidn facsimilar de Editorial Gredas en 1963).

(20) A 12 ¢d. da Gramdtica de la lengua castellana, da Real Academia Espafiola, publicouse
en Madrid en 1771, A Orthographia xa ¢é de 1741. ‘

(21) Lufs Antonio de Verney, Verdadeiro Metodo de estudar para Ser utid 4 Republica, ¢
d Igreja.. 1, Valenza, 1746 (28 ed. 1747; Colecgao de Clissicos Sd da Costa, Verdadeiro Método
de Estudar, Edi¢ao organizada pelo Prof. Anténio Salgado Jinior, Vol. I-V, Lisboa, 1949 € ss.

(22) lado de Moraes Madureira Feijoo, Orthographia ou arte de escrever e pronunciar com
acerto a lingua portugueza, Coimbra, 1739.

(23) Raphael Bluteau, Vocabulorio Portuguez e Latino, 8 vois., Coimba (vol. I-IV) e Lisboa
(val. V-VIID), 1712-1721;Suplemento. 12 ¢ 22 parte, Lisboa, 1727-1728.

(24) A. de Moraes Sitva, Diccionario da lingua portugueza, Lisboa, 1789 (con edicidns pas-
teriores en 1813, 1823, 1831, 1844, 1858, 1877-1878, 1890-1891 e a 9? sen data). Conservando
o nome de A. de Morais Silva fixose o Grande Diciondrio da Lingua Portuguesa, 102 ed. revista,
corrigida, muito aumentada e actualizada.. por Augusto Moreno, Cardoso Jiniar e Jos¢ Pedro
Machado, 12 vols,, Ed. Confluéncia, Lisboa, 1949-1959.
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normas gramaticais e a dedicacion dos escritores 6 longo de moitas décadas fai que a
lingua se vaia pulindo e chegue & mixima expresion literaria Isto ocorreu en Portugal
€ en moitos paises.

,E en Galicia?

En Galicia non aconteceu nada disto. E compréndese. ;Para que se necesitaba
unha gramatica ou un diccionario se a lingua de cultura en Galicia era o casteldn? Es-
cribir en galego nos chamados “‘séculos escuros” ou do “silencio” era impensable, 4
parte algunha que outra pobre contribucién literaria, porque non habia conciencia
de que o galego era a nosa lingua. Ninguén se atreveria tampouco no XVI ou no XVII
a facer unha defensa do galego, mdis ben todo o contrario: todo aquel que queria
gafar consideracidn social renunciaba 6 galego ou evitaba que se lle coflecese a sia
vinculacion co ‘‘dialecto”. Era un desprestixio expresarse en galego, habia que facer
todo o posible para que se non notase o rexionalismo e para falar nun castelin ben
correcta. O “dialecto” galego s6 quedaba para os nisticos ou para falar na casa. A lin-
gua literaria era o casteldn e para el as normas xa vifian de Madrid.

Asi estivo a situacion ata o XIX, e digo ben, ata o século XIX. Ben sabemos
que no séc. XVIII temos algunha figura extraordinaria, mais que non tivo transcen-
dencia no seu momento. E verdade que no XVIII o P. Sarmiento tivo unha concien-
cia clara da importancia do galego e do que se debia facer en Galicia coa aprendizaxe
da lingua, mais o P. Sarmiento escribia en Madrid ¢ a sia obra quedaba reducida aun
publico limitado na maior parte. O seu Origen de la lengua gallega s6 se publicou en
1878 (25) e 0 Onomdsrico Etimologico de la Lengua Gallega en 1923 (26).

Tamén é certo que escribiu en galego a sia obra Coleccion de Voces y Frases
Gallegas (27), pero el mesmo era consciente dos problemas que comportaba o feito
de escribir sobre a nosa lingua. Nunha carta a Campomanes (do 17 de setembro de
1761) dio claramente:

“Otros gallegos dirian: Glossario de la Lengua Gallega?, Jesus, que desati-
no! ;o ese fraile se volvid licdntropo o piensa hacer burta de los gallegos?”’

“i:Lengua gallegal ;En donde estamos? dirian otros que no son de Galicia.
Si en Galicia azotan a los nifios en la Gramatica... jcon que concigncia s viene
elfraile a escribir de una lengua que no hay y que es delito hablar de ella?”

‘‘Bien se conoce que el chorrillo de escribir es invencién de frailes. Que es-
criban en castellano, vaya. Que escriban en latin, venga...”

“Pero querer hacer andlisis de las voces gallegas y de las cosas que signifi-

(25) A “Carta en respuesta al Rvdmo. P. M. Esteban de Terreros y Pando Sobre el Origen
de la Lengua Gallega y sobre la Paleografia Espaficia” publicouna Lépez de-a Vega na Revism
Contempordneq X111, 1878, 296-320; cfr. agora J. L. Pensado, Opusculos lingliisticos gallegos del
sglo XV, Vigo, Ed. Galaxia, 1974, pp. 747.

(26) Onomdsrico Etimolégico de la Lengua Gallega. Prdlogo del Arzobispo don Manuel
Lago Gonzalez, Tuy, Tip. Regional, 1923.

(27) Cfr. Fr. Mart/n Sarmiento, Coleccién de voces y frases gallegas. Edicidn y estudio por
J. L. Pensado, Universidad de Salamanca, 1970.



12 RAMON LORENZO

can, teniendo atrevimiento para citar los autores mas clasicos del griego, latin y
castellano y con su empedradillo de voces orientales, eso ya no es invencion de
frailes, sino de algun fraile de invenciones... Pero esotro frailuco... ;a que s vie-
ne con su madre gallega de su lengua zarrapastrosa’ (28).

Esa era a realidade. No XVIII, amais, impldntase o casteldn nas escolas e os que
queiran aprender algo terano que facer nesta lingua. Deste disparate é ben consciente
Sarmiento e no seu Tratado de la educacion de la juveniud (publicado en 1798 (29) e
agora por Pensado (30) ) explica lucidamente como deberia se-lo ensino en Galicia e
como os rapaces deberian deprender primeiro o seu propijo idioma e non o castelan,
Non ten desperdicio o libro do noso famoso escritor e ben les viria ds autoridades ac-
tuais que lle botasen unha ollada e aplicasen os seus criterios.

Non valeran de moito as protestas de Sarmiento ¢ nos comezos do XIX a situa-
cion segue igual. Tardarase abondo en coller conciencia da lingua e o verdadeiro con-
flicto lingiiistico ‘‘galegojcasteldn’ comezara a mediados do século. Na polftica, as
primeiras manifestacions reivindicativas terémolas coa Guerra da Independencia,
se ben a verdadeira concienciacion empezard no {840 co Provincialismo (1840-1868),
para seguir despois co Federalismo (1868-1880) e o Rexionalismo (1881-1900) (31).
Con'estes movementos chega tamén o Rexurdimento literario,

Por causa da Guerra da Independencia xorden xa escritos patridticos en galego,
de valor limjtado. Son os comezos dun rexurdir, que ata os anos 50 a penas nos deixa
mostras literarias. A primeira grande avanzada prodicese entre os anos 50 e 60, espe-
cialmenté coa obra de Pintos A gaita gallega, da que falarei mdis adiante. Despois ve-
fien xa as composicidns-do Album de la Caridad (1862) (32), os Cantares Gallegos de
Rosalfa (1863) (33), etc. Un ano peculiar foi o de 1880, no que aparecen Follas novas,

{28) X. L. Pensado Tomé, “‘Feijoo ¢ Sarmiento: duas vidas sin paralelo”, Grig/ XVI, nim.
60, 1978, pp. 153-154 n. 39.

{29) “Discurso sobre e| Método que debia guardarse en la Primera Educacidon de la Juven-
tud”, en el Semanario Erudito de A. Valladares de Sotomayor, tomo XIX, Madrid, 1798, pp.
167-256.

(30) J. L. Pensado, La educacién de la juvenrud de Fray Martin Sarmiento. Edicién y estu-
dio critico, Xunta de Galicia, Servicio Central de Publicacidns, Santiago, 1984,

(31) Cfr. Xos¢ Ramoén Barreiro Fernindez, “‘Sinais do acontecer histérico de Galicia™, en
Tradicién, actualidade e futuro do galego, p. 56; véxase tamén Historia de Galicic. 1V. Edade Con-
tempordnea, Vigo, Ed. Galaxia, 1981, esp. pp. 324-344; Gran Enciclopedia Gallega, XV, s. v.
galeguismo.

(32) Album de la Caridad. Juegos Florales de La Corufia en 1861, seguido de un mosaico
poético de nuesiros vates gallegos contemporineos. Ed. costeada por don José Pascual Lopez Cor-
ton, Corufia, 1862,

(33) 1. Compatle!. - Editor Cantares gallegos por Rosalia Castro de Murguia, Vigo, Estable-
cimiento tipografico de D. J. Compafiel, 1863.
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de Rosalia (34), Aires da mifia terra, de Curros Enriquez (35), Saudades gallegas, de
Lamas Carvajal (36), e Maxina, de Marcial Valladares (37).

Desde mediados do XIX a literatura galega xa tera continuidade ata os nosos
dfas, con mdis ou menos fortuna.

;Como puido ocorrer un cambio tan transcendental no sée. XIX? ;Como des-
pois de tanto desprecio acugulado houbo xente disposta a loitar contra unha situa-
cién con séculos de existencia? En grande parte este fenémeno esta en relaciéon co
grande cambio de mentalidade que trouxo o Romantismo. Galicia, coma sempre,
non foi pioneira, mdis ben andou o rabo, pero chegou a participar. Co movemento
romadntico volvese 4 ldade Media. Na Alemania, especialmente, prodicese unha eclo-
sion de estudios e investigacidons sobre a literatura medieval. Descobrese de novo o
occitano e os trovadores provenzais, rastréanse as bibliotecas 4 procura de documen-
tacién perdida. Isto fai que renaza aquela lmgua abandonada literariamente. Pero es-
te renacemento non se limita & S. de Francia, tamén chega 4 Peninsula e as{ volve o
florecemento do cataldn e do mesmo xeito, con menos pulo, pouco a pouco, o da
nosa lingua.

Desta maneira, mdis ca nada desde os anos 60, e xa antes desde Pintos, atopa-
monos na nosa terra cun panorama lingifstico/literario moi diferente, pois a partir
de agora a lingua literaria de Galicia xa non serd s6 o casteldn. Habera escritores en
casteldn, escritores en galego e escritores que alternan os 2 idiomas. C ilustrado lera
63 uns ou 4s outros conforme Os gustos ou 4 ideoloxra. O traxico do asunto é que
o pobo galego, conservador do idioma 6 tongo dos séculos, non participard no rexur-
dir literario da lingua. Todo isto serd alleo a el, porque os aldedns non len literatura
e son analfabetos na maiorra dos casos.

Isto sibeo moi ben Rosalra, cando di en Follas Novas:

“Creeran algls, que, porque como digo tentey falar d’as cousas que se
poden chamar homildes, é por que m'esprico n’a nosa lengoa. N'é por eso. As
multitudes d’0s nosos campos tardarin en lér estos versos, escritos 1 causa
d’eles, pero so en certo modo pra eles” (38).

Ante a nova situacion literaria, a vision dos poderosos non cambia moito. Non
se ve con bos ollos esta volta é chamado ‘‘dialecto’ vulgar e ristico e tdmase en pouca
consideracién s que se atreven a escribir en galego. jAqueles pobres ilusos que non
estaban contentos coa lingua do Imperio! En todo caso, o tnico que se tolera un pou-

(34) Follas Novas. Versos en gallego por Rosalfa Castro de Murguia. Precedidos de un prolo-
go de Emilia Castelar. Editor La Propaganda Literaria, Habana, 1880.

(35) M. Curros Enriquez, Alres d’a mifia terra. Coleucion de poesias gallegas. C'un prélogo
de D. Yose Ogea, Ourense, Tipografia de A. Otero, editor, 1880. .

(36) Saudades gallegas, versos de Valentin L. Carvajal, Orense, Imp. de {a Propaganda Galle-
83, 1880.

(37) “Majina, ou a filla espurea’, por don Marcial Valladares. La flustracidn Gallega y Asti-
riana, tomo I1, 1880, nims. 21-36.

(38) Follas novas (1880), pp. XXVII-XXVIII.



14 RAMON LORENZO

co é coma movemento poético. Pddese admatir que se fagan en galego poestfas costu-
mistas, lerias populares, pero jque é iso de se atreveren a facer poesia de altura, poe-
mas sacros ou prosa literaria? Mesmo xente de grande cultura, coma Emilia Pardo Ba-
zén, sO admite o galego para a poesia de cardcter popular; ela que se permitfa o luxo
de intercalar palabras e frases galegas na sua cuantiosa obra en castelin. E o maximo
que lle concede 6 galego a famosa novelista, a quen Curros Enriquez fustiga terrible-
mente no Divino Sainete, no Canto 1], adicado 4 Envexa, onde temos este imaxinario
didlogo: :

“—Digame, mifia sefiora:

(E certo que n'a sua terra

Renace a Poesia agora?

—Boubas que ceiban 6 vento
Catro sofladores tolos...
iNon II’hai tal renacemento!"” (39).

E miis abaixo:

“‘Eu sostefio, e trayo probas,

Que Galicia esperta; diga-o

A autora de Follas novas.

— jValente choromiqueiral

Poetas d’ese feitio

Compranse a centos n-a feira” (40).

E a postura, repito, dos poderosos e, naturalmente, a postura oficial. A maqui-
naria das instituciéns continda coa presién do castelan. Na escola non entra o galego,
entra cada vez mdis o castelan. Os politicos do poder e os supostos pedzgogos avogan
pola supresion do noso idioma: sé se debe ensinar casteldn, o idioma nobre, non o dos
badocos. Este hai que desterralo. A agresion é constante e podiamos citar moitas mos-
tras. Abonda cunha de 1893, na Asamblea ¢ Exposicion Escolar de Pantevedra, onde
aparecen estas maravillosas palabras:

“El dialecto es causa grave que se opone grandemente al aprendizaje del
armonioso, rico, inimitable, y melodioso idioma de nuestra Espafia” (41).

Isto nunha época en que a cultura galega producra xa grandes obras. Asi de sim-
ple: coma se falar galego fose cousa de parvos, coma se ter unha lingua de seu e querer
‘conservala fose un delito. ;Maravillosa maneira de respeta-las peculiaridades diferen-
ciais dunha comunidade!

De al a postura de defensa ( jcativa defensa!) dos escritores galegos, unha defen-
sa que s podia ter valor documental, sen moita incidencia na realidade de t6dolos

(39) Obras Completas de Curros Enriquez. 1. Aires d’a mifia terra. O Divino Sainete, Sexta
edicion, Libresia y casa editorial Hernando, Madrid, 1943, p. 181.

(40) Obras Completas de Curros Enrfquez (1943), p. 183.

(41) Citado na Gran Enciclopedia Gallega, tomo X1V, p. 249a.
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dias. Son moitos 0s que s¢ defenden de tantas aldraxes 4 lingua, falando do seu caric-
ter doce, da sia harmonira, da sua musicalidade, das sias avantaxes sobre o casteldn.
Son moitos os que convidan Os galegos a que non despréecien a $0a propia maneira de
falar, a que sintan orgullo por ter unha lingua que 56 é deles.

Témolo, por exemplo, en Rosalfa, que escribiu Cantares Gallegos

“‘pré desir un-ha vez siquera, y anque sea torpemente, 9s que sin razon nin cono-
cement’2lgun nos despre¢an, qu’a nosa terra € dina d’alabanzas, e qu’a nosa lin-
gua non ¢ aquela que bastardean e champurran torpemente nas mais ifustradisi-
mas provincias, ¢’un-ha risa de mofa” (42).

Ela quere canta-las belezas da nosa terra ‘“‘naquel dialecto soave e mimoso, que
queren facer barbaro os que non saben que aventaxa is demais linguas en dogura e
armonia’, e trata de demostrar “com’6 noso dialecto doce e sonoro, é tan aproposito
com’H pirmeiro, pars toda clase de versificacion’ (43).

Consecuentemente, Rosalia canta a Galicia e a sua lingua:

“Cantar t'ei, Galicia,
Na lengua gallega,
Consolo dos males,
Alivio das penas.

Mimosa, soave,
Sentida, queixosa,
Encanta sirie,
Conmove si chora.

Cai ela, ningunha

Tan dulce que cante,
Soidades amargas,
Sospiros amantes' (44).

E faino Pondal no seu poema _Falade galego, no que lles di 4s rapazas da Crufia
que deixen ‘‘os duros acentos” de Castela, “‘esas duras / palabras de ferro”, porque
cando falan

“Nos patrios acentos
Envoltos no voso
Angélico alento
Parece que escuito
Un canto do ceo”.

Por iso lles repite nas tres estrofas as mesmas palabras:

(42) Cancares gallegos (1863), p. X
(43) Cantares gallegos (1863), p. Vill.
(44) Cantares gallegos (1863), p. 6.
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“Falade, minifas,
Falade galego’ (45).

Pondal refirese 6 “‘garrido falar” (46) en diversos poemas, entre eles no titula-
do A fala, onde temos versos tan laudatorios coma os seguintes:

“Nobre e armonjosa
Faia de Breogan,

Fala boa, de fortes

E grandes sin rival,

Ti nos eidos da Celtia

E cd tempo seras

Un l4dbaro sagrado

Que a0 trunfo guiara,
Fala nobre, armoniosa,
iFala de Breogan!” (47)

E tamén o fai Lamas Carvajal en diversos poemas. Asi na /ntroduccion 6 seu li-
bro Espifias, Follas e Frores, que empeza:

Vouvos falar n-o pracido lenguaxe
d’as afeucios dolcfsimas e tenras,
n-ese lenguaxe brando e melosiiio
cal son os fillos d’esta nobre terra;
n-ese lenguaxe, singular concerto

de sospiros, d’arrolos e de queixas,
dolce cal esa vaga melodia

qu’os agros tefien cand’o sol esperta,
e cando pol-o vrau n-as craras noites
bican as bris as follas d’alboreda;
n-ese lenguaxe, museca d’o ceo,
eiqui vibrada por mortaies lenguas,
eco d’o corazdn que penas xeme,
espresion d’unha y-alma d’amor chea™ (48).

Ocorre 0 mesmo no poema O leutor, con que inicia Saudades Gallegas:

“N-a nosa fala tenra:
n-esta fala tan dolce como branda,
fala de fadas, Anxeles ou meigas

(45) Academia Gallega. Queixumes dos pinos (22 edicién) y poesias inéditas de Eduardo
Pondai, La Corufia, 1935, pp. 210-211.

(46} Id. p. 118 (tamén Biblioteca Gallega. Eduardo Pondal, Queixumes dos pinos, Latorre y
Martinez, Editores, Ls Corufia. 1886, p. 118).

t47) 1d. p. 191.

(48) Espiftas, Follas e Frores. Ramifio primeiro, La Propaganda Gullega, Ourcnse, 1876:
cito por Obras Completas de Valentin Lamas Carvojal, Espiflas, Follas e Frores ¢ A Musa d'as
Aldeas. Versas gallegos, Orense, Imprenta y Pap. de “La Region™, 1927, p. 21.
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que hastra n-os labeas d’'o labrego risteco,
ten poesia, tenreza’ (49).

Ou na sentida composicién O falar d’as fadas, todo un canto de loor 4 nosa lin-
gua, que comeza:

“Falame n-esa fala melosifia
que celestiales armunias ten;
falame n-o lengoaxe d’a terrifia

s’¢ que me queres ben” (50).

21 [N ) X943 : ’ > FCSR 1Y o : B
) )
Esa “fala pracenteira”, que ‘¢ mais leda qu’os tonos d’a muifieira”, e ‘‘mais dol

ce que a mel”; “‘este noso falar feitizador”, “‘que tan ben fai sourrir como chorar’; a
fala que mesmo “en libeos de labregos™ encanta (51). O poema remata cos versos

‘‘Arrdlame ¢’o ritmo regalado,

co-a sonora infinita vibracion

d’o falar pol-as fadas inventado
pra meigar curazos.

Xa de neno, esa fala melosina,

o meu feitizo, a mina groria foi;

falame n-o lenguaxe d’a terrina
s’é que me tes amor” (52).

Lembremos afnda os versos publicados por Lamas Carvajal en 1876, en O Tio
Marcos da Porrela:

“Tenen os pobosa gala

no seu lenguaxe falar;

falase chino na China,
portugués en Portugal,
cataldn en Cataluna

e na Alemania, aleman;

sola Os gallegos de agora
hastra vergonza lles da

falar a melosa e doce

faia que falan seus pais® (53).

No cumio de todo podemos por a Curros Enriquez, que xa nos da unha mostra
en Cartas perdidas, onde inserta os versos

(49) Saudades Gallegas. Versos de Valentin L. Carvajal, Orense, Imp. de la Propaganda
Gallega, 1880, pp. 2-3.

(50) Saudades Gallegas, p. 71.

(51) Saudades Galtegas, pp. 72 ¢ 13.

(52) Saudades Galleges, p. 13.

(53) Citado en Antoloxia. Falemos galego. 50 testos de onte e de hoxe. Prélogo de Alfon-
30 Alvarez Gindara, Ediciéns Castrelos, Vigo, 1973, p. 19,
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Esta che mando, que vay
Esquirta en verso gallego.

Que pra falar moito e ben
Sin que s'enteire ninguen
D’o que n’o peito s'encerra,
Naide as endromenas ten
D’a lengua d’a nosa terra.

Pois non ch’hay can que ch’aroa
Nin gorxa 4 que ben se axeite,
Sinon a herddu de sua aboa,

Ou con anacos de broa

Non comeu cuncas de leite” (54).

Amais doutros poemas, codmpre citar especiaimente a Introduccion a Aires d'a

mifia terra, na que Curros fala utopicamente dunha tingua universal. Para el

“Todo tende aunida, lei, d’entre todas,
A midis ineusorabre d'o Progreso;

Y-é1 que de cen nacids un povo fixo,
Un idioma fard de cen dialeutos.

Como paran n’o mar todol-os rios,

Com’os rayos d’o sol pdran n’un centro,
Todal-as lenguas han de parar n’unha,
Qu’hemos de falar todos, tarde ou cedo’ (55).

Tendo en conta esta fatalidade lingiifstica ;para que escribir enton en galego?

iPor que o fai el? A razén é simple ¢ moi evidente: porque cando se acaben tddalas
linguas e s6 quede unha unica fala universal

‘“Esa lengua pulida, idioma tneco,
Miis q'hoxe enriquecido, e mais perfeuto,
Resime d’as palabras mais sonoras
Qu’aquelas n’os deixaran como en herdo;

Ese idioma, compendio d'os idiomas,
Com’onha serenata pracenteiro,

Com'onha noite de luar docisimo,

Sera — ;qué outro sinon?-- sera o gallego” (56)

(Quen aspiraria a tanta regalia? Para noés abondaria con que o galego fose a lin-

gua de toda Galicia, sen barreiras e sen trancas.

(54) Aires d’a muifla terra (33 edicién, corregida y aumentada). Biblicteca Gallega, Latorre

y Martinez- Editores, La Coruiia, 1886, pp. 117-118 (estd xa na 22 ed. La [lustracién Gallega v

Asturiana, Madrid, 1881).
(55) Aires d’a mifia terra. Coleucion de poesias gallegas. C’un prélogo de D. José Ogea, Ou-

tense, Tipografia de A. Otero, editor, 1880, p. 2 (3%ed. p. 4).

(56) Alres d’z mifla rerra (1880), p. 3 (32 ed. pp. 4-5; aqui di *‘esa fajz pulida®’).
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Os versos finais de Curros representan o cumio de toda unha boa morea de ga-
banzas que fan os escritores en galego da sia lingua. E un pouco todo isto a “*defensa
e ilustracion da lingua”, “*o didlogo en joor da nosa linguaxe™, con mdis de 3 séculos
de retraso. Ninguén o fixo no séc. XVI, cando se realizou nas outras linguas irmas,
e tiveron que facelo os poetas ou prosistas do XIX (e tamén os do XX}, mesmo as ve-
ces, paradoxicamente, escribindo en casteldn, pois € ben triste que algins autores
falen das maravillosas excelencias da nosa lingua, mais nun fermoso castelan, como
se fixo nos discursos da sesioén inaugural da Academia Galega, celebrada o 30 de se-
tembro do 1906, con palabras de Murgufa, Carré, Saralegui e o “Elogio de la lengua
gallega” de Lago Gonzalez (57). Era a falta de uso o que levaba a estas incongruen-
cias: gaiego-falantes analfabetos na sia lingua, galego-falantes que sé reciben o ensino
en casteldn na escola e que quedan varados ante a posibilidade ou necesidade de se
expresaren no idioma patrio. jTerrible ironia! Galego-falantes que se expresan con di-
ficultades por escrito no seu idioma ou que mesmo son mcapaces de se expresaren nel.

Isto lévame a falar agora doutro problema: o da constitucién do galego coma
lingua literaria.

Como xa dixen 6 comezo, nos séculos escuros rémpese practicamente toda a tra-
dicidn escrita e, 6 chegarmos & século XIX, prodicese de vagar a eclosion do Rexur-
dimento galego. Os escritores empezan a usa-lo noso jdioma partindo de cero, sen es-
taren alfabetizados na sia lingua, sen teren gramaticas e diccionarios 0s que recorrer
para solventa-las dibidas.

Que facer daquela? As solucidns eran varias: escribir transpofiendo a lingua fa-
lada para 2 lingua escrita e tomando como modelo o casteldn, o portugués ou os dous
6 mesmo ternpo. En xeral, nos primeiros tempos tense mais en conta o casteldn, se ben
case sempre en sentido negativo. Os escritores que s deciden polo galego, estan escola-
rizados en casteldn, cofiecen as regras desta lingua, por mdis que tameén coflecen, 4s
veces, algo de portugués, a'nda que sexa moi deficitarjamente.

A influencia do casteldn vesc a reo, non nas grafias, como se di uitimamente, se-
nén na sintaxe e, sobre todo, no léxico e na deformacion das palabras, especialmente
das cultas. Desta maneira o influxo, como digo, é de signo negativo: o que se fai é
urha distorsion das formas, que adoptan soluciéns vulgares ou imaxinarias para fuxir
da igualdade co casteldn.

Con todo, a base da lingua literavia € a lingua viva, a lingua falada, con tdédolos
Xiros expresivos, modismos e formas que a caracterizan. E todo isto misturado con
mais ou menos castelanismos: todolos que penetraran Xa na lingua, reeinprazando ds
formas autoctonas, e outros ocasionais. Os escritores méstranse eclécticos, pois ds ve-
ces cofiecen perfectamente a forma galega e afnda as{ introducen a casteld, por necesi-
dades riymjcas ou por descoido. Non hai quen quede fora desta presion da cultura
do poder,

Andando os tempos chegan as gramaticas e mailos diccionarios. Francisco Mi-

(57) Véxase o “Elogio de la lengua galiega™, en Grial 11, nim. 9, 1965, pp. 336-339.
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ras escribiu a sia gramatica no 1864 (58), Saco y Arce a sia no 1868 (59). O dicciona-
rio de Rodriguez é de 1863 (60), o de Cuveiro de 1876 (61) e o de Valladares de
1884 (62).

De algo valeron, mais non de moito, xa que faltaba a tradicion lingiiistica: os
diccionarios foron utiles, se ben resultaban moi incompletos e con erros. Unha grama-
tica para chegar a ser normativa necesita un perfodo mais ou menos longo de actua-
cién; necesttanse intentos 6 longo dos séculos e a aprendizaxe na escola para acadar
unha vision unificadora. Todo isto non se consegue nunha década con xentes culturi-
zadas en casteldn, e menos con gramaticas do galego escritas en casteldn, ou cando se
ten unha opinidn negativa da lingua, como é o caso de Mirds (63).

Amais, topamos coa prevencidon innata dos escritores contra a gramitica (non
tanto contra o diccionario). En xeral, os escritores galegos non son moi afectos a
unhas normas lingirsticas. Apélase sempre 4 “liberdade de expresién”, mal entendi-
da. Isto non é exclusivo dos escritores galegos. supofio que é comin 4 maioria, mais
cunha terrible diferencia. Un escritor en casteldn, no XIX ou no XX, podese permi-
ti-lo luxo de ignorar supostamente a gramaitica, porque tivo que bater con cla nos
anos da Escola e do Instituto. Por iso pode falar de “liberdade de expresion™, porque
para el isto non ten nada que ver con ir en contra das normas gramaticais, que as de-
prendeu 4 forza nos anos mozos. Os escritores galegos do XIX ou do XX, case ata os
qnosos dias, nunca na vida estudiaron gramética galega na escola. Faitoulles sempre esa
formacion fundamental e definitiva e, xunto & falta de aprendizaxe na escola, faltou-
lles no séc. XIX (ou no XX)unha boa gramitica, con tradicion secular, para poder co-
fiecar unhas directrices xerais de actuacidn. Non a tifian e, como digo, ainda que a ti-
vesen, non estou seguro de que recorresen moitos a ela.

O resultado € que no XIX escribfan sen unhas regras injcas de actuacién. De af
0 que achemos distintas sojucions grificas, morfoldxico-sintacticas e fonéticas segun-
do utilicemos uns autores ou outros. Mais hai que dicir, e deixalo ben claro, que non

(58) Francisco Mirds, Compendio de gramdtica gallega-castellana, con un vocabulario de
nombres y verbos gallegos y su correspondencia castellana, precedido de unos didlogos sobre dife-
rentes materiss.. Santiago, Establecimiento tipogrdfico de Manuel Miris, 1864 edicién facsimil
de Akal editor, Madrid, 1978.

(59) Juan A. Saco Arce, Gramdtica gallega, Lugo, Imprenta de Soto Freire, 1868; 29 ed.,
Orense, Graficas Tanco, 1967.

(60) Francisco Javicr Rodriguez, Diccionario gallego-castellano... Dalo a luz la Galicia, Re-
vista Universal de este Reino, bajo ta dircecion de D. Antonio de la Iglesia y Gonzilez. Corufia,
Imp. det Hospicio Provincial, a cargo de D. Manuel M. y Sancho, 1863;cfr. José L. Pensado, Con-
tmibucion a la critica de la lexicografia gallega. Y. El Diccionario Gallego-Castellano de F. J. Ro-
driguez y su repercusion en la lexicografia gallega. Universidad de Salamanca, 1976.

(61) Juan Cuveiro Pifiol, Diccionario gallego. El mds complero en términos y acepciones
de rodo lo publicado hasta el diz.. Madrid, Cirlos Bailly -Bailtiere, 1876.

(62) Marcial Valladarcs Nifiez, Diccionario gallégo-castellano, Suntiago, Imprenta del Se-
minario Concitiar Centrul, 1884.

(63) Cfr. Jos¢ Luis Pensado, £l gallego, Galicia y los gallegos a través de los iempos (Ensa-
yos). Biblioteca gallega, Seric Nava, Editorial La Voz de Galicia, La Coruta, 1985, pp. 41-49.
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todo € dispersidn, pois moitas veces as solucions son coincidentes en todos ou dunha
maneira maioritaria, como corresponde a grande unidade do jdioma.

Os mesmos escritores eran conscientes das suas dificultades é escribiren. Rosalfa
dinos no prologo a Cantares gallegos:

“Sin gramatica, nin regras de ningun-ha clas, 6 lector topard moitas veces
faltas d’ortografia, xiros que disoaran &s oidos d’un purista, pré d menos, & pra
disculpar en algo estes defectos, puxen o mayor coidado, en reprodusir 6 verda-
deiro esprito d’0 noso pobo, e penso qu’'d conseguin en algo... si ben de un-ha
maneira débil e froxa” (64).

Estas palabras ainda as podemos completar conestoutras da mesma introduccidn:

“Por esto, inda chindome debil en forzas, e nabendo deprendido en mais
escola qu'a d’os nosos probes aldeans, guiada solo por aqueles cantares, aguelas
palabras carifiosas e aqueles xiros nunca olvidados que tan dogemente resoaron
nos meus oidos desd’a cuna, e que foran recollidos po-lo meu corazon como
harencia propia, atrevinme a escribir estos cantares” (65).

Peor ainda era a situacidén de Curros cando escribiu A Virxe do Cristal:

“Os esforzos de memoria, os requirtmentos e conxuros q'eu faria en oito
noites mortas a lengua enxebre, a sencillés encantadora d'o meu povo, pra sair
d’aquel non visto apreto, y-a repunancia que, como home d’ideas e convincibs,
terfa que vencer antes de presentar os meus versos 6 certame, comprenderdnos
sblo aqueles que recorden os estreitos térmos en que estaba concebido o progra-
ma, aqueles que se visen privados como eu de cultivar dend’a infancia 4@ doce Jen-
gua nativa...” (66)

O eximio poeta insiste en que na Virxe do Cristal non fixo méis ca recoller unha
tradicion relxiosa,

“tal ¢ como anda pol-o povo adiante, e, fora a rima, ¢’os mesmos xiros, modis-
mosy apotegmas que sai d’a boca d’os nosos campesinos” (67).

Para min resultan moi vdlidas as consideraciéns de Barcia Caballero. nas Rimas
de 1891, cando fala das criticas que se fan 6 uso do galego:

“Dicese, medio en broma, medio en %rio, que esto de la literatura gallega
€3 no mas que fantasia, puesto que el gallego apenas existe como idioma litera-
rio, siendo clara muestra de ello, que auin los mismos que escriben en gallego, no
estdan acordes nt en las palabras, ni en la ortografia” (68).

Barcia responde a isto cunha longa digresién e remata cunhas palabras totalmen-
te acertadas e que eu ben quixera que cumprisen tddolos nacidos nesta terra:

(64) Cantares gallegos (1863), p. XIV.

(65) Cantares gollegos (1863), p. VIIL

(66) Aires d’a mifig terra (1880), p. 142;3%ed., pp. 177-178.

(67) Adires d'a mifia terra (1880), p. 142; 3% ed., p. 178,

(68) J. Barcia Caballero, Rimas, Biblioteca Gallega, La Corufia, Andrés Martinez, editor,
1851, p. XCO{IL.
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“No es por fo mismo importante en tal alto grado que aparezcan en 10S
escritores gallegos esas numerosisimas discordancias, que sblo afectan 4 ligeros
accidentes del lenguaje, y en manera aiguna a lo sustancial del mismo. Ni las
censuras, que 4 tal falta se dirigen, deben ser causa para que aquellos se retrai-
gan de cultivar nuestro harmonioso idioma. Tan lejos de €s0; y ya que 1a acasion
es propicia, deben esforzarse en practicarlo y propagarlo, que es obra meritoria
ciertamente el trabajar por la gloria y el engrandecimiento de la patria’ (69).

Tifia toda a razén o imitador de Rosalfa. O quelmportaba era escribir en galego,
ainda que houbese problemas concernentes a criterios lingt{sticos ou graficos. Analj-
sando, en conxunto, as obras mdis representativas daquel momento, vese unha grande
unidade no fundamental e, en xeral, abundantes acertos na escolla das solucidns em-
pregadas. Vexamos algunhas particularidades.

Uso do apéstrofo.— E moi usual a utilizacion do apéstrofo para indica-la elisidén voca-
lica, cousa que non sempre facilita a lectura polo abuso que se fai del. Pofiendo coma
mostra Cantares gallegos {ed. de 1863), atopamos unha constante elision das vocais
a, e, 0 en posicion final ante outra vocal: 'abasta 95.4, tod’acabou 9.10, m’acobexara
162.22, anqu’hora 92.12, antr’eles XIU 10, baix'un manto 1543, branc’aurora 167.
19, buscaim’antr’os millos 8.2, etc., etc. Chega a elision a casos de dg, nos que debia
conservarse o @ para evita-la posible confusién: d'aurora 122.1, 168.20, d’Ave-Maria
43.9, d'alegre 73 .8, d’alborade 40.15, etc. Xunta 6s numerosisimos casos de elisidn
tamén hai moitos exemplos nos que se mantén a vocal: canro ehrasa 152.6, me achego
95.9, que aventaxa VI1II.1 1, esperando 6 folgor 108.4, pouco d pouco 122.6, etc., etc.

En Aires da miia terra (1886), temos casos coma d'amores 92.1, boc'allea 26.
20, baix’a ventana 40.10, Levart’ond’o Abade? Levart'ond’a Martiiio 35.29, etc., etc.
Tamén hai moitos en que se elide o ¢ da xa contraccion da ou o o de no. Asi, en
d’ alcoba 19.7, d’ aldea 145.8,d” altura 109.6, d’ anargura 71.7, d’ amortecida 106.5,
d’ antiguedade 147.11, d’ aurora 10.21, d’ escola 10.1, d’ escura 115.15, d” heimosura
34.14, n’ orbe 30.22, n’ outono 14.7. Curros chega mesmo a casos mais complicados:
acod’ a cita 35.10, avdéu en fog’ atmosfera 28.17, q’ anargura 78.9, x' estouvos’ ascoi-
tar 359, legu’ e media 36 .20, s" estrela ‘se a estrela’ 71.21, qué olladas lle botan éla
55.21, etc. Tamén hai moitos casos en que non se fai a elisidén: anre esta 113.15,
boca aberta 45.15, como en 4.26, de agora 146.1, de esa 43.5, gurdando esas 145.7,
etc., etc.

En Queixumes dos pinos (1886) hai xa menos uso do apéstrofo, se ben atopa-
mos casos abondos: nos’atma 32.6, cand’era 31.5, d'aquel 30.4, dichos'éla 108.6,
prob'e’scuro 35.5, d’onde 85.13, d'outro 42.7, sempr'iba 58.6, etc. Xunto a eles
hai conservacién da vocal en de inverno 76.7, entre os fortes 112.20, este era 20.12,
sempre hei 6630, conocida en todo o mundo 63.14, sobre as 125.4, ete. Outras
veces falta a vocal ¢ en contraccidns: a’ ardente 42.7, n’ escuridade 184.6, n’ altiva
S1.12,n" Area 79.15.

(69) Rimag (1891), p. XXXVIL
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Uso do guién.— Tameén se utiliza moito o guidn para separar certas formas. Asi, nos
Cantares gollegos (1863), algun-ha 1X.22-23, XI1I1.5, algu-ha 105 n., né me mate-la
pita 146.12, un-ha 28.14, 37.14, etc., tdda-las X11.10, XN1.12, po-la 144.7, etc., po-lo
VIIL L9, etc., qu'escorrenta-las buras 144.21. Sempre alternando con outras posibi
lidades: pé la 292, 33.11, etc., po la 33.8, 35.2, ctc., pd lo 21.7, 23.17, etc., tendi-
dalas puntas 54.6, r6dolos 12.17, 63.19, 99.14, todalas 14.1, 21.16, 68.12, 97.14,
unha 2.1,volo 51.13,96.9, garda’o pano 102.13, etc.

En Aires da mifia terra (1886) hai casos coma Diol-o saque 105.5, perdidol-os
seus ollos 66.7, cald-o 23.10, cdntovol-c vida 9.11, collel-a 37.6, conserval-a 33.23,
crabal-a 25.5, desarrollal-os 177.28, mazdl-o 65, doentel-os 142.23, d’entrambol-os
144.3, émol-os 167.1, pechadal-as portas 94.5, rodiiol-o 101.)7, outrol-o 22.27,
etc., etc,, tanto se se trata do pronome coma do artigo. Tamén abundan os casos coa
conxuncién y: y-a 52.29, etc., y-0 60.6, etc., y-abrin 177.8, y-eu 75.4, etc., y-outro
51.2, etc., etc. Outras formas son: dar-os 39.21, dim-0 26,26, non-o 60.25, 107.9,
etc., non-a 126.25, non-os 55.24, pasindo-o 141.12, quen-o 42.23 (en 24 quen 0),
stnto-o 155.6, tifia-a 24 3, tomdba-0 13.14, etc. Nalgunha ocasién falta o guion ¢seralo
demo? 273, estrozalos 152.11, matdlo 100.1,5, matalas 133.23 (xunto a matd-o
156.24), respetdla, adordla 26.9, véla 38.12, vela 38.16 (xunto a vel-a 135.3), y apo-
tegmas 178.12-13, y 4 126.7, etc. Xunto 4 forma case xeral pol-o 564, etc., pola
73.14, etc., atopamos po-lo 94.4, pola 26.12 e pol-alta 19.7, & xunto 65 normais
todol-os 60.15, etc., e todal-as 14.1, etc.. temos por necesidades do verso tod’os 34.1
¢ tod’as 51.17. Extrafiamente aparece o ap6strofo en arrincal’a lengoa 18.24 e en
tral’ iltimo 8.20.

Xa nos Queixumes dos pinos cambia un pouco a situacion, pois mistiirase mais
0 uso do guidn e do ap6strofo. Temos guidn en nacel-os viches 66.16, pas-pallds 92.
17, quentil-as mans 62.24, temé-l-o olvido 37.10, tirdl-a vida 20716, non toqué-1-és
seus vestidos 43 10, conocél-a 1148, enténcel-6 bardo 101.17, féital-as 149.13. Alter-
nan polo 9.1, 21.5, etwc. e podo,183.12, 200.18, pol-os 70.5 e po-los (81.10, 182,
12, pola 37.14, 508, etc. e poda 103.23, 198.7 (no plural pol-as 156.6, 192.12).
Por elision vocdlica aparece pof”en 58.2, 113.6, 151.6 e por necesidades ritmicas as
formas imposibles plo 93.23, p' lo 3111, pI” 0 1 1.17, plos 187.1 e pl’ a 114.7, 207 6.
O apéstrofo témolo en deféndel’ o peito 111.20, despértel’ os ecos 50.6, detél’ os so-
norosos 13.13, detél’ os vagabundos 14.8, derél” os 14.22, detéfial’ a pranta 18214,
préndal’ a faldra 79.17 e téndel’ os gallos 143.10. Con todos temos tédol-os 149.11
e as formas reducidas rodas cousas 125.14 e todos que ben me miren 70.16.

Uso do acento grafico e da diérese.— A acentuacion é moi diferente 4 actual e, 4s ve-
¢es, caodtica, como pode verse repasando calquera das grandes obras que vefio citando.
Mesmo se ven mostras moi forzadas da utilizacion de tres tipos de acento grafico (agu-
do, grave e circunflexo). Nos Cantares gallegos (1863) temos toda clase de criterios.
As(t ali 28.22 e ali 27.16,21, 63.2, etc.; asr X.18, XII1.11, 73.17 € asi X11L.16, 3.5,
194, 22.19. etc.; aqui 15422 ¢ agqui 118 XXXVIL,7.8, alo 113.XXI1.2 ¢ al6 13.4,
338, ctc.. verds 89.69,10 e veras 139.10, angue VI1.7, etc. e anque 47.19, antes
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18.9. etc. e dntes 129.3; estan 46.1 e estan 27,19, fun 29.1,2, etc. e fun 158.13, hora
77.1,17, ete. e héra 46.24, 47,11, labios 70.13, etc. e ldbios 80.23, lar 2.2, etc. & lar
58.20, ler 102.20 e lér 102.19, ma 55.8 e ma 40.19, mainifia 53.11 ¢ mainivia 9.3,
mina 11.11, etc. e mifig 14.12, muisica V11.8, 68.9, 165 n. ¢ musica 28.2, algun 27.7
e nalgun 109.XI111.2, non 473, etc. e non 46.10,11, parriz 1X.13,22, 137.12.29 ¢ pa-
trig 172.20, pes 135.7 e pé 3.7, 19.3, pes 17.16, 28 21, 30.6, 49.10, xunto a peiftos
24.24, 1423, perderia 11.16 e perderias 13.8, podo 136.3,23,137.15, 138.10 e podo
18.15, pois 103, etc. & pois 126.19, débil XIV.10-11 e debil VII1.13,96.15, dandolle
171.6 e dandolle 113 XXI11.6, anxeles 29.6 e anxeles 5.17 ou anxel 19.1,3, etc., ba-
goas 128.22 e vagoas 1X.8,24, etc., etc., etc.

Extrafian formas coma aqués 171.7, barbaro V1I.11, brefemas 121.16, bulrdr
47.22, cdal 23.15, etc. ou cal 117.XXV.3,5 xunto a cal 5.6, cds 146.16, culler S1.5,
chordran 75.10, dificil 138.20 frente a dificile VIIL7, 165 n., qués 144.2, ferrr X.22,
Sfogax 72.17, 168.8, nds ‘nace’ 154.11, arbor | 1B XXXV1.4 e arbores 166.26, voaria -
67.30,vén 169.20 c vén 1254, 129.16, etc,, etc.

Para a prep. a témo-las graffas & 1459, ¢ 125.13,2123.9, 126.18, 142.21, 145.
4, 1468, etc. e mais ¢ 2.9, 15.8, etc. Para o artigo ou pronome alternan a2 X.8,9,
126.4,139.11, etc. e 4 9.6, 15.11, etc. Para a contraccién de a + « alternan 2 137.12,
169.1, 4 147.11, 1494 e g X1.25, X1I1.25, etc.; en plural as 67.26, 168.22 e 4s VIIL
11,1X.16,167.21.

Tamén para a forma masc. temos 3 posibilidades: 0 5.9, 25.29,32.1, 127.19,
0 110.XIV.5, 167.11 ¢ 6 IX.14, XIV.9, 13.9, 100.9, 101.4, etc.; en plural 65 105,
125.2,147.16, 65 115.%XVIIL.2 e 0s X11.23,5.17, etc.

Miis complicado ainda € no caso da contraccién 6, que aparece practicamente
coma Unica forma. Para ela atopamos & IX.9, X1.5, X116, etc., 0 99.6, 0 24.20,
353,14, 70.19, 71.2, 0 3.22, 7.3,.78.22, 101.15, 109.X18, 110.XV.3, 122.20, 138.
6, 139.9, 1452, 1578, os 113 XXL6 e &s X.7,18, XIV.6, etc. Sen contraer temos
a 637,512,12.22,135,40323,76.18,d 6 15.17,72.19, 75.8, 84.24, a os 54.3
caos41.18,105.1.4, 106 n.

En Aires da mifia terra (1886) tamién atopamos toda clase de criterios. Ténden-
se a acentua-las formas verbais en -ou e -ew abonddu 24.16, alumou 172.32, asuspi-
rou 48.16, cantou 67.23,24, ardéu 28.17, colléume 119.14, cormréu 38.3, etc., etc.
Mais hai casos sen acento: botou 172.21, chorou 75.7, correu 118.16, entendeu 172.
18, etc. Alternan d nés 120.21 e 4 res 133.18, abriu 107.14 e abriu 109.13, alegria
26.10, etc. e alegria 52.19, etc., dlgus 53.7 ¢ d’algus 178.30, antes 146.1 ¢ anres 122.
13, aquel 61.23 24,25 e aquél 55.28, 132.25, asi 20.4, etc. e asi 65.5, autra 17.30 ¢
autras 172.23, bris 19.10 e bris 57.10, caida 30.24 e caidas 126.4, cal 52.24, etc. e
cal 132.23, candil 58.26 e candrl 106.9, cans 94.6, 103.5 ¢ cans 167.9, cardés 32.26
¢ cardes 132.4, cecdis 41.15 e cecais 143,19, ceos 81.9 e céos 172.31, coélo 72.9 e
colo 78.5, corazon 106.18, 118.8 e corazon 194,15, 70.10, crero 120.7 e créto
107.15, crime 100.20 e crime 87.4, cruel 172.8 e cruél 132.20, condicién 60.13 e
condicion 171.12, d’ésto 51.25 e d'esto 51.26, daille 133.6 ¢ daime |72.1, decia
28 .4 e decia 83.5, detras 93.2 e detras 140.2, din 141.11 e din 101.24, doce 77.1,
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etc. e doce 70.1, éco 3.6 e ecos 83.9, eidos 93.3, etc. e éidos 69.6, emigracidn 62.
27 e emigracion 131, falla 152.9 e falla 77.6, fe 7.5 e fe 109.11, grau ¢ grau en 172,
27, ilusion 111.9 e ilusion 8.27, imdxe 30.1 e imaxe 129, infelis 84.2 e infelis 131.6,
Lérez 64.4 ¢ Lerez 59.1, menos 53.12 e ménos 17831, ninguen 117.7 e ninguén 55.
24, 62.3, novo 54.19 e néwo 53.5, osos 77.8 e osos 7.8, patria 63.2 e parria 126.11,
paxaros 718.24 ¢ paxaros 52.21, etc., etc., etc.

O acento circunflexo témolo en ald 55.10, xunto a ald 57.4, etc., balcds 36.25,
boa 58.26, xunto a. boa 140.5, cor 5.11, 30.16, 78.16, crénte 109.8, crérme 25.1,
déno 11.28, xunto adono 131.1 1, dor 75.10, dorida 71.5, xunto a doridos 5.8, fachds
36.23, folgos 93.8, xunto a folgos 101.8, fora 30.16, 72.16, 148.7, xunto a fora 10.
23, horfo 78.4, xunto a horfo 127.7 e horfos 13.15, pér 31,14, xunto a pornos }52.
11, prousima 145.16, qué 156.7, xunto a qué 53.18,19,20,21,22, repdlos 143.24,
sofre 71.16,18, séfren 77.11, xunto a sofres 21.27, tope 77.13. Nalgin caso Curtos
faiuso da diérese: inxenjeiro 152.8, réido 161.14, vogr 90.9.

Para a prep. g témo-las formas a 101.32, 148.23, etc. e mais 4 3.4, 8.1, etc.,
etc. Tamén para o artigo: @ 31.23,51.5, etc.;d 55.15, 57.10, 67.4, etc. Para a contrac-
ci6n 0 normal ¢ a forma 4 51.7,8, 56.20, etc., as 52.23, eic.; pero tamén se rexistra a
543,177.14,a593.13,99.11.

Para a forma masculina hai dias posibilidades: o 121.5, [32.5, etc. ¢ mais 6
56.16, 70.2, 102.22, etc. Canto & contraccion o normal é a forma 0 3.12, 4.1, etc.,
0s 5.18,6.10,11,12, etc. Ocasionalmente aparecen 0 [07.16, 178.2, os 73.5, 98.6. A
grafia o’sen 157.3.

Se pasamos agora 0s Queixumes dos pinos (1886), de Pondal, tamén atopamos
casos de dobre acentuvacion: ademdn 77.5 ¢ ademan 9.4, 221.4, afan 116.24 e afan
9.10, etc., ainda 20.5, etc. e ainda 129.12, ali 47.9, etc. e ali 62.20, allea 75.28 ¢ alléa ]
316, 37.22, 193.18, antigo 36.3, etc. ¢ antigo 32.27, drbre 86.13 e arbres 76.3,
areosa 46.26 e aredsa 66.8, ast 32.6, etc. ¢ asi 223.13, asaz 37.27 e asaz 195.12, ave-
ldns 64.10 e avelans 129.6, Bartarian 132.18 e Barrarian 116.30, boo 112.19, 560 9.2,
299, etc. ¢ boo 111.14, Breogin 115.2, 120.3, ctc. e Breogan 10.7, 61.6, etc., caer
12.11, 76.6 e caér 95.16, 183.9, Casds 62.9 30, etc. e Casas 62.25, cativos 119.21,
etc. e canvos 173.10, combate 10.4, etc., combates 51.15 e combgre 186.30, comba-
tes 182.10, contar 91.16 ¢ contar 79.14, Croa 62.19 ¢ Croa 61.9, crua 207.2, 213.
14 e cnia 55.16, cnias 200.135, chan 23.20, etc. € chan 32.8, cheo 52.2 ¢ chéo 173.7,
chea 17.12, etc. e chéa 153.11, dan 92.11 e dan 113.16, decide 58.5 e decide 61.9,
derer 13.1,15 e detér 14.10, ¢/ 4).11 e e/ 4].5, ela 106.7 ¢ ela 23.14, estulticia 118.
22 e estulticia 119.28, ferreo 412 e férreos 12.10, folla 97.10 e folla 86.7, frio 198.
2 e frio 95.10, gracia 49.4, | 14.4 e grdcia 33.3, 93.11, huracin 160.5 ¢ huracan S!1.
9, 76.10, inusomnio 195.5 ¢ insomnio 119.9, Mesenia 175.4 e Mesenia 223.15, monte-
sias 83.3 e montesias t11.3, naufragio 117.8 e naufrigios 51.15, necios 16.4 € nécia
2015, ninguén 1034 e ninguen 54.1, oido 67.11 e oido 131.16, palidez 41.13 ¢
palidez 119.8, vario 117.30 e vdrio 159.6, etc., etc., etc.

Pondal acentia normalmente as formas en -ou (afedu 17.4, andéu 147.8, etc.),
pero haj casos sen acento: cantou 107.26, estou 18.5.6, nubrou 41.14, etc.). Polo
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contrario, non acentia oOs sustantivos en -fon, con algunha excepcidn: ambicion 18.
14, compasion 17.14, ilusions 191.5, peregrinacion 36.4, prisions 193.14.

O acento circunflexo témolo en convérteme 159.13, librou 105.4, pon 53.10,
6o 121.15, que alterna con seo 35.7, 38.4, etc., sdon 52.7 e séon 117.17, que alter-
nan con soon 15.7, soen 21.9, 1573 e soen 37.27, etc., tén 53.18, que alterna con
én47406¢ ten62.17, een vén 121.12.

A diérese é utilizada en mais casos ca en Curros. Asi, en aigas 32.3, aréoso 62.
31, canzions 177.16, armonioso 147.4, armoniosas 133.1, espaciosas 133.4, xunto
a espaciosa 117.2, estudiante 57.9, glorioso 164.2 e glorioso 12.8, gloriosa 205.16,
groriosa 118.23 e gloriosa 118.31, graciosa 95.3, 113 .4, gracioso 106.26 e gracioso
63.19, etc., impetiioso 41.6, 52.8, 77.12, injuriosas 119.29, Langiielle 53.1, 54.7,13,
magestiioso 105.16, misteriosa 133,18, xunto a misteriosa 42.19 e misteriosas 37.19,
ociosos 12.4, oprobiosa 51.6, piando 101.3, piedd 159.16, Piosa 83.1 1, radioso 11.8,
etc. e radioso 159.1, ruina 42.15, 214.26, siave 199.12, siiaves 178.13 e suaves 185.
14, subiar 62.2, suidades 221.15 e suidades 9.11, etc., suidoso 221.12 ¢ viageira 49.
3, xunto a viageiras 57.5.

Para a prep., artigo e pron. a tampoco ten Pondal unha regra uniforme, pois
mistura ¢ e 4. Asi, para a prep.: ¢9.5,10.9, 18.19, etc.;d 14.11, 18.3,25, etc. (22 v.),
Para o art.: 2 9.13, 11.5, etc, as 14.2,16,17, etc.; d 32.6,17,43.2 etc. (23 v.). Parao
pron.: a 29.8, 52.7, 60.6, etc., 4 63.22, 106.9. O mesmo ocorre coa contraccion, que
pode aparecer de 3 maneiras:.4 31.3, 80.3, 91.1, etc., ds 89.6, 96.10, 200.29, a 81.2,
83.1,91.19,94.21, etc., as 20.3, 76.30,94.9, 116.29, 131.7,10, 4 96.14.

Tamén para as formas masculinas alteman indiscriminadamente o e 0. AsI, para
o art.: 0 92,7, 10.5, etc., os 11.2,6,20, 13.4, eic., 6 3230, 51.5, 62.8,11,16,21,
63.11,26, etc., ds 130.9, 219.5. Para o pron.: 0 42.18, 70.15, etc., os 9.16, 10.1,
25.8, etc., 6 62.12, 69.12, 93.22. Para a contraccidn de ao volve haber tres formas:
0 9.15,16, 35.13, etc., 6s 9.12, 37.24, etc.; 0 9.3, 189, 32.9, 36.26, etc., 0s 33.4,
75.25, 81.3, 95.6, 153.5, 221.16; 625.2, 31.2, 43.1, 57.10, 61.12, 62.18, 71.10,16,
96.18, 116.26, 65 115.9. Ocasionalmente temos 2o 62.23, 106.8, 118.27,30,2 0 199.
18,265 14.18 e aos 118 4.

Combinacién de apéstrofo e acento grifico.— A combinacién de apéstrofo e acento
grafico leva a moitas posibilidades. Ast, en Cantures gallegos (1863), para a unién de
con + a aparecen ¢'d 34.18, 42.15,16, gtc., '@ 15723, cd 16.4,17.11,71.5,95.4, ca
S4.12, ¢6 4 X114, 816, cod 114.XXV.4, c'o d 108 X.3, ¢'6 4 138.19, cds 4.2,
1358 ecas X111.6, 14 .6, etc.

Para a forma masc. atopamos ¢6 X1.10, 2.23,24, etc,, ¢’6 VIL11, 166.13, etc.,
¢’o XIV.16, 137.10, 1457, co 15.12, 33.14, con 0 157 n., ¢6s 62.14, 86.16 e c’os
VII.10, X1.22, etc.

Coa prep. de tamén abundan as distintas posibilidades: dd 18.23, etc., 4’4 14].
4,154, 157.17, da VIIL.9, X1.23, etc., das 3.7, 169.9, d’as VI1.12, VIII.21, etc,,
d’ds 43.5, 58.1, dds 156, 46.21, 88.17, 117.XXXV.6, do 1.12, 3.6,10Q, etc., d’0

’
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324, 154.18, 157.12, do 1X.17, 47.24, 57.12,16, etc., d’6 1X.2, X1.2, XIV.9, 1 14.
XXV.5, dos76.11 e d'os VIL 10,13, VIIL. 14, etc.

Afnda podemos lembrar casos coma chd 77.5,6, ch’a 47.14,16, cho 19.12 ¢
ch’o 116.XXXLI1, nun 283, 127.18, 154,23, nun X1.16, n'un 16.1, 17.13, n'un-ha
67.2, nun-ha 41.10, etc., nun-has 78.3 e nunhas 14 21, etc., etc. A lista de exemplos
podia ser amplisima.

Coas preposicidns con e de Curros ofrece en Aires da mifia terra (1886) novas
combinaciéns. Asi, coa primeira: ¢’z 20.2, c’oa 121.21, co’'a 28.12, 36.23, 79.4, etc,,
c’o a 165.5,6, 168.29, c’as 131.3, c'oas 98.28, co’as 150.23, c’o as 168.5, ¢’o 10.15,
17.11, etc., c’os 4.21. Son de lembrar tamén co’ él 51.6, co’ éle 46.14, ¢’o ese 98,
16, c'o esta 26.17, co’ esta 106.2, co’ estes 26.24, co’ esas 42.1. Para a unidn con un
temos c'un 5.24 etc., ¢c'unha 22.21 ¢ cu’'n 53.23.

Para de dlternan d’a 91.14, 118.17, etc., da 58.5, d’as 4.25, 11,23, etc., das
90.29, d’'o 60.3, etc., do 155.11, do 12.5, 53.21, d’0s 79.17, 124.7, etc. Con un te-
mos d'us 132.11, d'un 121.14, etc., dun 141.10, d’unha 7.4,6, etc.

Como grafias mais extrafias podemos citar d’ eica 14.11, de’ home 98.25, en-
tregarme’ acaba 39.23, de'la 1399, demo’ e d’esta 129.7, c’'om ela 138.10, ind hay
10.22, n'as 4.26, 153.10 (pron. nos), qué’ ast 20,4, que’ inda 23.29, etc.

Finalmente para as combinacions con en temos: n'o 129.1, 136.16, ete., n-o
122.21, 10 76.2, 137.9, n'os 5.22, 8.11, etc., nos 57.4,13,137.13, 167.8, n'a 118.28,
1292, ete., n-a 165.12, na 178.8, nas 36.10, 119.16, n'un 93.5, n‘unha 122.30, ctc.

Coas preposicions tamén pode haber novidades en Queixumes dos pinos {1886),
respecto 6s outros libros comentados. Coa prep. com temos alternancia: coa 20.2,
2213, coas 167.18, co'a 96.12,16, c’a 94.4, 130.2, ca 49.15, etc., cas 38.7, 64.15,
etc.; c’'o 21.10, 54.5, 91.18, etc., c’os 31.15, 93.2, co 15.20, 36.14, 51.9, etc., cos
31.13,19, etc. Lembremos c’antiga 117.27, co’ aguillada 9.3 e as combinacidns con
un:cun 65.5,77.9, etc., con un 413, 71.20, 83.16, 169.13, 199.11, con’ un 64.12,
con uns 64.10, c'unha 7715, 94.17,.135.17, 163.15, 168.3, con unha 207.2, c'unhas
108.21, 11313, 114.1, 121.11. "

Coa preposicion de é case xeral da 9.13, etc., co plural das 15.3,5, etc. $& atopa-
mos d'a 147.9 e coaprep. 4’4 69.7. Con un son normais d'un 9.10, 35.14, etc., d'unha
31.12,37.17, etc. Coma variantes s6 hai d’hun 194.]1 ¢ de un 117.5.

Coa prep. en atopamos: ng 9.19, etc,, nas 12.5,9, etc., no 11.14, 13.16, etc.,
nos 123 6,10, etc., nun 25.3. 62.20, n'un 61.7, 98.26, etc., n'hun 192.3, nunha 159.
13, n'unha 163.3, 192 8.

Vese unha clara tendencia moitas veces & eliminacién do apdstrofo, se ben en
Pondal por necesidades ritmicas pode haber algins casos insolitos. Asi, en @’ quela
hora 101.9, aquel’ hé 32.1723, ‘Spartaco 175.12, 'splendor 75.19, 'star 117.17,
Star 2133, non’ stou 214.7, sta 207.13, 'sta 43.8, 51.7, 83,18, 92.23, 165.5, ’state
79.11, ‘tate 94.22 tate 93.13, ’stdn 62.18, 107.21. Lembremos tamén as formas
quen’ ¢ 69.12, quen'a 87.1, xunto a quen d 47.7, quen os 63.9, etc., e as combina-
¢ions coa negacion. Para esta termos normalmente a forma non, coa variante rén


http:71.20,83.16

28 RAMON LORENZO

55.16 e as graffas non’ -0 nego 70.9, non’a prendades 208.3, no na viches 69.8. Por
necesjdades aparece unha forma reducida co pronome e cos verbos que empezan por
vocal: n’o percibe 131.16, n'esprica 9.9, n’hai 23.3,5,7,9,16,18,20, n’hé 35.17, n'he
46.25, n'escond’a afrenta 514, n'oculta 51.11, n’has 93.15,21, n'era 96.1, n’esprico
98.27, n'hacha 150.5, n'acabara 31.7.

O léxico. Castelanismos.— No léxico é moi abundante o uso de palabras castelds,
algunhas introducidas xa na fala diaria e, pclo tanto, de uso miis ou menos comin;
moitas por seren persoas cuitas e educadas no idioma de Castela as que s expre-
san por primeira vez en galego escrito. Hai palabras castelds que aparecen a reo, como
pode ser gallego. Os nosos escritores usan as {ormas alleas sen temor e mesmo chegan
a utilizalas por necesidades ritmicas, como ocorre no poema da ‘‘negra sombra” de
Rosalfa, onde atopamos:

“*Cando maXino qu’és ida

N’o mesmo sol te m’amostras,
Y eres a estrela que brila,

Y eres o vento que z0a.

Sicantan, és ti que cantas,
Sichoran, és ti que choras,
Y-€és o marmurio d’o rio
Yésanoitey és a aurora” (70),

Precisamente, Rosalia abusa moito do castelanismo e podiarnos citar nela unha
boa morea deles, coma en Cantares gallegos (1863) formas do tipo afilado 78.8, be-
lleza V1.7, X1.20, X111.13-14, calabazas 90.11, capilla 157.14, Castillz X1.1, etc.,
cumbres 121.5, etc., etc. Hai formas que extrafian, como son alumbrarme 30.21, »
alumbrara 1212, conmigo 18.22, etc., consuelo 12612, 1292, cuna VII1.18, 80.10,
dulce 6.12, etc. e luna 88.17, etc., pois coflece as formas propias alumearz 105.1.2
ou aluma 151.7, comigo 100.14, 102.]0, berce 80.11, doce VII1.24, etc. e fua 37.
3,41.12,423 etc.

Tamén para Aires da mifig terra (1886) seria posible por unba boa lista de pala-
bras do tipo @iidiv 18.21, bulla 36.7. cabecillas 148.16, capellan 146.16, capillas
148.17, castellano 178.46, Castillas 159.3, cuyo 30.13, d’arrudilla 35.17, hermosura
34.14, gallego 54, lexos 94.26, lldnura 173.1, etc,, etc.

Mesmo nun escritor moito mais coidadoso da lingua coma Pondal, atopamos
alguns descoidos. Asi, en Quelxumes dos pinos (1886) podense citar aguarda 29.10,
15, ala 49.10, etc., anduvéra 168.2, xunto a andivéra 205.7, bella 167.13, bellas 139.
9, deseo 140.6, dice 59.9, 163.10, xunto 6 normal di 69.17, 70.15, etc., deslumbraba
€5.6, dicha 62.7, dichosos 116.9, dichosa 70.14, Dios 17.8, etc., doncellas 19.5,
donde 314, etc., en donde 89.12, 91.5, dudoso 161.3, 167.9, yelmo 105.19, xunto a
elmo 84.1, engofiosa 79.1, envidia 113,16, espuma.62.6, xunto a escuma 107.14,

(70) Follas Novas (1 880), p. 52.
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132.29, estrellz 116.6, xunto a esmrela 23.5, 132.30, fallece 177.10, fallecen [53.8,
golondrina 193 8, helado 41.6, heredado 71.6, hermosura 52.2, huracin 160.5 ou hu-
racan 51.9, 76.10, iba 58.4,6, lexano 182.6, lunar 192.8, 193.15, 194.4, luna 84.15,
194.5, pelear 106.8, pérfas 117.15, 135.13, promo 203.1, rodillas 123.5,6, sangre
184.8, siglo 41.9,11, sello 42.13, siniestra 41.13, valle 36.18 e mais que podia engadir.

Uso de dobletes e deformacidns léxicas.— Os nosos escritores non tifian unha concien-
cia lingifstica djferencial clara e utilizaban sen reparos o casteldn ou retorcian a lin-
gua, apocopando arbitrariamente as palabras ou tomando formas reducidas da lingua
falada para cubri-las necesidades, especialmente no verso. Nos Cantares gallegos (1863)
temos moitos casos. Asi, “‘dddeme un home” (49.2, 51.15) ¢ “ddime un homifio”
{49.6), “si pronto non me levades” (66.30) e ““jay! si non me levds pronto” (66.2)
ou “’si non me levis airifos” (66.4), “‘en todalas partes crese” (14.1) e “‘en todas partes
se cria” (14.2), “que vefien e van” (3.8) e “‘cando vén, vén como. negros” (125.4,
129.16).

A maioria destas solucions apocopadas estan por necesidades ritmicas e, entre
elas, hai verdadeiras invencions, como ocorre nos Carfares: ‘“‘mais, dnquc dir, eu di-
ga’ (47.19), “x& que non ques” (144.2), “cal fin aqués que non saben” (171.7), “si
ti foche anxel d’amore / p6-los anxes escollida? (162.8) (71). Entre as formas inven-
tadas hai ddas moi extrafias: “froita en frol d'a qu’eu quixerde” (154.1; rima con ver
de e perde) e “rindos’entanto 4 falsa de fertun-ha” (118.XXXVIILS; en rima con
un-ha e mingun-ha). Pola mesma razén de necesidade ainda podiamos citar casos co-
ma “‘orfo ende que nacera” (108.X.1), ““dime dond’estas, en donde” (148.9), “qu’
aqui un levita sobra / y un-ha chaqueta falta” (90.8) ou “nunca da louca socied’as
vaidades” (106.111.2). .

Tamén en Aires da mbia terra (1886) aparecen dobletes debidos 4s necesida-
des do verso. Asi, en *“{Vates, crebade as liras!” (125.8) ¢ “‘norra crebés, poetas!”
(126.25), “as pasiés d'a mocedade” (119.2) e ** jxunta esas forzas, mozedd, d'aceiro”
(116.7), “que contr'a Libertade abriu con vosco™ (109.13) e “‘y-a libertd chora”
(100.15), etc. Pola mesma razén temos alternancias do tipo “dentr'o castelo vivia”
(13.6) e “qué hermos estd dentro d’ élg’ (30.27), “dentro d’a casa™ (33.11), “'si
queres que se pouse n'os teus hombros” (116.8), etc. e “*que’ inda me qués cal quer

(71) R, Carballo Caleto, Particularidades morfoldgicas del lenguaje de Rosalfa de Casro,
Universidad de Santiago dec Compostela, 1972, pp. 17-26, csp. pp. 21, 22, 24, di que anxes e aqués
€ a solucidn “antigua” e que dnxeles, aqueles e tamén eles é 2 solucién “casteliana™. Deixando &
parte a consideracion de ‘‘solucidn castellana®™ para o piural das palabras rematadas en -1 (espafoles,
Jréxdes, toxales, etc.), € un grave erro dicir que aqueles e eles son plurais 4 “‘castellana’” e que
anxes e aqués son as [ormas “‘antiguas”, pois os singulares aquel ¢ el son secundarios, sendo as [0f-
mas primitivas aquele e ele, con - procedente de -|l- lating, e os plurais aqueles, des proceden da
forma fllos (ou terminacién -illos) con - analéxico. Canto a anxes xa vimos que ¢ unha necesida-
de rftmica e non ten nada que ver coa realidade, nin coa suposta forma antiga. As formas galegas
30N anxeo e anxos (medicval dngeo, angeos), despois entraron as formas dnxel e dnxeles, usadas por
Rosalia, menos nun caso en que lle sobra unha silaba e retorce o plural en anxes.
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o lobo 6 afio” (23.29) ou “en vano negal-o qués’ (120.25), ‘‘tefien a roupa xa fek
ta” (I14.8) e “pra min #¢n frores” (78.18), “eses nomes rén virtude” (163.13). As
necesidades lévanlle a inventar formas, coma en ‘‘moito madrugas uxe’ (22.19; rima
con foruxe), en “pois ti eres d’aquela ¢/dis” (119.1]; rima con quizdis ¢ mdis) ou en
“¢por qué Whades quitar 4 un home honrado / a honra d’estar 6 lado...?” (148.79),
a acentuar falsamente o plural funeles en “mandilo abrir montes / e furar tuneles”
(100.12; na 12. ed. wnéles), a utilizar coma monosilabo o posesivo fuas en “collend’
o nacre das cunchas / que n’as tugs orelas brilan” (90.30) ou a colocar mal o pronome
en “x’ estouvos’ ascoitar” (35.9).

En Queixumes dos pinos (1886) hai moreas de casos nos que Pondal retorce
as formas por necesidades do verso, moitos deles idénticos ds de Rosalfa ou Curros,
outros completamente novos. Casos idénticos son “‘forxg forxade grillos” (184.16),
“non me mirés con espanto, / nin vos fagddes preguntas” (213.5-6), ““certo non vos
estrafiédes, | nin vos fagddes preguntas: / non preguniés por qué causa” (214.27-29),
“e pois que qués repousar” (38.3), “nin rerien, en vez de frores” (54.3) e “non fn
a cara tan brava” (53.18), “‘tén as ventanas ben feitas” (47.4), etc.

Por necesidades cambia o acento de [dstrego (asi en 11.8, 41.3) en “‘cal fero
lostrégo, grandioso e sublime” (186.27, 187.16) ou inventa formas coma en ‘“‘nas
clunas do meu palacio” (66.27), “e pois no cdrzle ¢’ 6 home encerra” (133.25), na
prep. por, deformada en “‘pr’ onde vagante vou” (18.8), “pr’ antr’os calados ¢ alti-
vos” (161.8) e “pr’ onde inda o folgo respira” (207.4), ou na forma polo/pola, altera-
da en “que pl'o fortes, vencéran” (11.17), “fin chorando p’lo camifio” (31.11),
“plo santo San Joan™” (93.23), “pl’a sua donosura” (114.7), “plos seus ideales” (187.
1), “q'iban p/’a deserta via” (207.6). A este tipo de necesidades obedecen as formas
xa citadas do verbo estar, coma “que nas fondas correduiras, / star soes de Berganti-
fios” (213.3), etc. ou en “‘cingue o peito d' esforzo e de ferro, / 'Spartico ch’o di”
(175.12}, frente a “*do rudo Espartaco™ (224.4).

Caricter da lingua literaria.— Repitese moitas veces hoxe que os nosos autores do
X1IX escribian cun marcado cardcter dialectal e con ortografia casteld. Carballo Ca-
lero di de Canmres gallegos que ten unha lingua “de clarz filiacién oral, coloquial,
djalectal” e que “no se advierte en absoluto la tendencia a la formacidn de un volgare
illustre, de un gallego literario, de un idioma comin supradialectal” (72). Para ¢,
Rosalia parte “del gallego oral. Y en el gallego oral se queda. Se comporta como si
no creyese en la existencia de otro gallego que el gallego dialectal. No se ve en ella
conciencia de un gallego ideal, de una norma lingliistica como aspiracion literaria
que de alguna manera fiscalice el uso escrito del gallego hablado™ (73).

E moi discutible esta vision ¢ non corresponde 4 realidade. Os escritores do
XIX escribian na unica lingua existente, porque non hab(a outra, nin hai un “‘gale-
go ideal”. O que non podemos facer é xulgar esta lingua tomando coma referencia

(72) Particularidades morfolégicas del lenguaje de Rosalfa de Casrro (1972), p. 13.
(73) Particularidades, p. 14.
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as outras linguas literarias irmas. Naturalmente, s¢ a comparamos co uso do caste-
lan ou do portugués no XIX, o galego literario da época de Rosalfa é miis pobre.
Mais esa comparanza € falsa e non se pode facer, porque esas linguas levaban sécu-
los de tradicion literaria e os escritores galegos parten de cero. Polo tanto, o que
ocorre en Rosalia € normal: sen os comezos da literatura e en tddalas linguas os
comezos foron iguajs, con mistura de solucions e co reflexo da realidade viva. Nin-
gunha lingua literaria comezou cun **idioma comtn supradialectal”, senén coa “fala’

e co ‘‘dialecto” propio dos seus primeiros cultivadores. A unificacidén vird moito des-
pois, s veces tras varios séculos de uso literario (74).

A min non me parece ben falar de lingua rexional. Admito como rexional as
diferenites opcions dialectais que poidan presenta-los escritores, todas elas validas
nos comezos da literatura, mais non admito que se chame rexionalismo s formas
especificas galegas que non se coflecen en portugueés, porque isto non € rexionalis-
mo, isto € precisamente un factor importantisimo para a consideracion do galego
coma lingua independente. E non se trata en 'moitos casos de supostos rexionalis-
mos modernos. Son diverxencias que nacen na época medieval, como pode set, por
exemplo, o galego mais, frente 6 port. mas, ou as formas escribir, rostro, vision,
confusion, aire e moitas miis (75). Isto débese a que desde o século XII1 as ddas
pélas do mesmo toro (o galego ¢ 0 portugués) seguiron camifios diferentes.

;Como pode negarse a Rosalia conciencia do que é unha lingua literaria? O
mesmo Carballo recofiece que a nosa autora utiliza o seseo coma recurso estilfstico
“para caracterizar el habla campesina, especialinente cuando pone sus versos en bo-
ca de mujeres, .sefialadamente mozas” (76). Claro que tifia conciencia da lingua lite-
faria ¢ o mesmo prologo a Cantares gallegos é unha confesién desa conciencia. Nela
mesma temos xa o comezo do diferencialismo, que despois tanto prodigarian os es-
critores do noso século: formas coma amsas 95.10, arrescende 72.14, concenguda
V0.XIV.2, eristaifio VII15, eristaiios X11.13, daiba 112 XX.6 por ‘dadiva’, estre-
dente 116.XXXILS, insuficenca 1X.4-5, ifiorancia X.13, iRorantes X118, pasente
V16 XXX |, cores rousados 22.17, saudabe t10.XIV.6, mrian 12.1 ¢ outras mos
tran un desexo diferencialista evidente.

0 mesmo ocorre cando bota man de medievalismos, coma aguesto 90.6, aques-
tes 76, 8.5, n'aquesta 833, 37.1, ou de grafias portuguesas ou inedievais, coma en
Josse IX.17, X.4 ou nas palabras grafiadas con ¢, posiblemente por iniciativa de Manuel
Murguia. A grande maioria das palabras estin grafiadas con ¢ ou z; segundo correspon-

da, mais hai moitos casos de grafia con s (uns 102) e en menos cantidade con ¢ (uns
48 ¢asos).

(74} Cfc. The Emergence of Nurional Languages Edited by Aido Scaglione, Longo Editore,
Ravenna, 1984,

(15) Véxase Ramén Lorenzo. La mzahcczdn gallega de la Crénica General y de la Cronica
de Casrilla, Vol. 1. Instituto de Estudios Orensanos *‘Padre Fefjoo™, Orense, 1975, pp. XXVHI-
XXXV, id. Crénica Troiana, Fundacién P. Barrié de ls Maza-Real Academia Galega, A Corufia,
1585 pp. 81-167.

(16) Particularidades morfologicas del lenguaje de Rosalia de Castro {1972), p. 14 n. 16.
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A esta mesma conciencia diferenciadora responde a sistemdtica utilizacién do
rotacismo, pois en Caniares gallegos hai moi poucos casos con -- conservada e chéga-
se 2 deformacidns do tipo arbor 118.XXXVI.4 e arbores 166.26 por ‘albor’, curpabr’
96.20 por culpabre XI11.19 e robre 156.25, robres X1.11, etc., extrafiamente utili-
zado en lugar de carballo (77). E podiamos engadir como elemento de seleccion a
tendencia de Rosalfa a face-lo plural en -ds, que se nota xa algo en Canfares gallegos
(guarniciés 23.22, nizés 63.10, rraiciés 37.16, espresias 102.29) e que aumenta deci-
didamente en Follas novas (78).

Ortograffa.— Tampouco coido que se poida falar de ortografia casteld no séc. XIX.
,Como pode considerarse ortografia casteld a dons escritores que utilzan a reo o
apostrofo, toda clase de acentos, mesmo en palabras que hoxe non o levan, & cons-
tantes guions, moitos deles 4 maneira portuguesa? O que fan os escritores é un inten-
to de normas ortograficas, que unhas veces coinciden en todos ¢ outras son diferen-
tes, mais moi distantes das normas ortograficas castelis. Se hai, &s veces, coincidencia
co casteldn e non co portugués, débese 4 igualdade dos resultados galego-castelans
frente 4 outra lingua.

No caso da representacion da cons. prepalatal fricativa xorda /¥ houbo diver-
xencias. Algins autores decidironse por j, g nuns casos ¢ por x noutros, non por en-
troncamento coa época medieval, sendn simplemente por achegamento a ortografia
portuguesa. Eo que fan Valladares, Antonio de la Iglesia ou Pondal, mesmo as veces
cambidmdolieda graffa 0s orixinais, como se {ai no Album de la Carided (1862), e co-
meténdose constantes erros no uso correcto por non ter realidade fonoldxica no naso
idioma esta diferencia grafica e resultar superflua. A Pondal, por exemplo, en Queixu-
mes dos pinos (1886), escdpanlie casos coma axifig 217.14, axado 51.7, axada 52.8,
cobixa 49.10, despoxo 180.8, 198.21, despoxos 1.6, 147.2, engebre 32.4, 178.4,
Joxen 107.17, forxd, forxdde 184.16, fuxas 86.15, jefe 187.4, lixeira 107.16, lonxe
76.6, 122.7, naxoso 63.29, puxo 93.5, puxeron 61.8, terraxe 31.12 ou ferrdxe 197.
17, toxales 197.16, toxo 85.2,86.26, 107.1, vexo 31.13,16,18,32.29, 39.2, etc., vexa
84.15, verdexantes 132.19, xogoral 105.6, 1073, 121.16, xorogal 61.14, zagalexo
97.1,13,98.1,19,95.7, zreixes 92.3,7, 94.1 e zreixal 91.2,92.29, 94.28.

Frente a este grupo, a maiorta dos autores decidese correctamente polo uso tni-
co de x, como xa acontece na Casamenteira (1812). E esta grafia non se pode dicir

»

(77) Nas Particularidades morfoldgicas del lenguaje de Rosalta de Castro (1972), pp. 39 ¢
42, Carballo Calero coloca o adxectivo nobre entre as palabras que tefien o sufixo -bile. Tratase
dun erro, gue se comete tamén nas Normas ortogrdficas e morfoléxicas do idioma galego, da Real
Academia Galega, A Crufla, 1977, p. 29, libtito onde se acumuian erros importantes, faldndose
de ‘“‘normas morfoldxicas™ puars unha scrie de particularidades simplemente fonéticus. A palubra
nobre vén de nobilis, arcaico gnobilis, do verbo aosco, adxectivacion dun *gnd-dhlom (Walde-
Hofmann, Lateinisches erymologisches Worterbuuch. Carl Winter. Heidelberg, 1954, 1, p. 177),
€ Xa no latin se perdera conciencia do sufixo referido, evolucionando en romance dun xeito dife-
rente As palabras que o levaban.

(78) Cfr. Particularidades morfolégicas del lenguaje de Rosalia de Castro (1972). pp. 31-32.
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que sexa casteld: é o resultado normal da realidade lingiifstica do galego. O proceso
de desonorizacién das sonoras comezou na €poca medieval e por iso nos textos gale-
gos arcaicos hai numerosas confusiéns nas grafias, eliminandose a distincién primiti-
va en beneficio da igualacién. No caso de g, / frente a x as primeiras mostras de con-
fusién en favor de x (que ¢ a Unica grafia xustificable modernamente) estin xa na
Crénica Troiana (1373) (79). As linguas tenden & economia, non 4 complicacion,
¢ cando & perde unha oposicién fonoloxica igudlanse as grafias en beneficio da gra-
fia que representa o sonido vencedor.

Formas galegas ¢ portuguesas.— O achegamento O portugués é consciente nalgiins
autores, como € o caso citado de Pondal, ainda que neste non é tanto como se pode-
ria coidar, pois presenta unha lingua correcta en numerosas ocasions, xunto a formas
propias da zona costeira corufiesa. Formas claramente portuguesas son formoso 89.11,
186.8, formosos 118.2, 157.14, formosa 49.13, formosura ) 12.5, xunto a fermosas
211.8; mas 87.5, xunto a mais 12.9, etc. (47 veces), quase 11.12, 59.7, as grafias
povo 18631, 200.28, povoar 112.14, povoan 116.31. A alternancia uifof non ten
nada que ver co portugués, pois as formas con ui son as propias da zona costeira de
Pontecesa: moi/mui, noite/nuite, escuitar/escoitar, etc.

A utilizacién de formas 4 portuguesa é propia de todolos tempos ¢ chega 4 mes-
ma Rosalia. Nos Cantares Gsanse maioritariamente as terminacions galegas -cig -cidn
e exclusivamente a terminacién -sién. adimiracion XIV.16-17, admiracion 157 n.,
gficion 91.2, 93.10, Asuncion 185.1,5, condicion 96.17, divertision X1.17-18, esia-
cions XU.10, guarnicios 23.22, mspiracion V1116, lision 115.XXIX.8, nacion X111
17, preocupacion XII.19, confusion 903, espresidos 102.29, pasion 37.12, 123.15,
satisfacion 117.XXXIV.S, traicios 37.16, versificacion VII1.25, vexetacion V11.16-17,
X1.15, benevolencia 106 n., delicias X11.24-25, esperenciz 87.13,24, Galicia 1X.9,
etc., gracia 54.12, 96.25, gracias 99.5, grasia 171.2, 172.11,19,22, herencia 108.X.
2, 113.XXIIL3, 128.8,10, harencia VIIL.19, indulxencia 1X.23, XIV.3, inocencia
86.19, inxusticia X.14, X111.18,25, inxusticias X111.21, iflorancia X.13, Palacio 153.
Y1, procedensia 95.4, provincia X.14-15,15, X119, rancias 90.23, silencio 147.3,
158.11 e tamén despreciable X.19, X1t1.15. Coma iinicas formas diverxentes temos
adoragcon 27.28, devogon 13.15, embarcacon 27.22, asi como despreco 95.19, 97.
23 (plur. 126.26), despreca 137.23 (plur. X.8), espago 28.7, 46.1, 79.4, 106.1V.4
(plur. 151.14, 159.15) e presenga 112.XVIIL6. Coidar que estas son as verdadeiras
formas do galego e que Rosalia as utiliza coma formas vivas, especialmente as rema-
tadas en -pon, como se fixo neste Congreso, é coidar 6 revés e non querer ve-la reali-
dade, porque a realidade é que Rosalia usa como formas propias as normais do galego
¢ que as formas en -gon tefien s6 que ver cunha reconstruccion erudita 4 portuguesa,
idénticas ds outras invencidons de Cantares do tipo insuficenga 1X.4-5, concenguda
L10.XIV.2 ou pasenze ‘paciente’ 116, XXXIL1.

(79) Son fixe por fige e bexaruos ey por beijaruas ey {cfr. Crénica Troiana, ed. 1985,
PP. 134,492 11 e 594.59).
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As formmas propias do galego son tamén as que aparecen en Curros ou en Pondal.
En Aires da mifia terra (1886), onde hai algunha concesién 6 portugués do tipo povo
68.14, etc., mor 163 .4, louvadores 132.20 ou rasto 17232, son exclusivas as formas
en -cion, -sion, etc.: gparicion 49.12, cancios 162.26, cansacio 79.16, comparacion
21.4, estension 172.8, Galicia 63.10, ocasion 132.12, etc., etc. A {inica vez que se afas-
ta desta regra faino mal, pois inventa a forma notiza 161.11.

A mesma imaxe aparece en (ueixumes dos pinos (1886), onde poden verse
ambicion 18.14, compasion 17.14, condicion 18.24, estacion 89.4, existencia 133.17,
gricia 333, 93.11, prisions 193.19, etc., etc. A Gnica diverxencia é o doblete can-
zions 177.16 e canzon 49.15.

O vulgarismo.— A concesion 6 vulgarismo depende dos autores, pero 6 comezo do Re-
xurdimento mdis ben hai un uso limjtado nos grandes escritores. En Rosalia, Curros
ou Pondal hai vulgarismos e hai formas dialectais. E normal, tendo en conta que se
trata dos comezos da literatura e non se distingue ben entre vulgarismo e forma mais
culta. Hai unha mistura de formas como ocorre nos comezos de tddalas literaturas.
O que queira comprobalo que vaia 4 literatura medieval e verd como 6 principio hai
numerosas variantes e non por iso se fala de lingua vulgar, rexional ou dialectal.

Pondo como exemplo Cantares gallegos, vemos que os vulgarismos son limita-
dos ¢ en numerosisimas palabras do seu rico léxico addptase a forma adecuada, sen
concesions a deformacion ou a forma vulgar. Podiamos citar moreas de casos do tipo
musica V118, humano 158.19, montafia 53.2, etc., etc. As alternancias e/i, o/u man-
téfiense nos minimos (devina VIIL5, polidas 106.11,7, soave VIIL10, sintose 95.20,
etc., etc.). Tampouco abundan as metateses do #, que, en xeral, ocupa o lugar que lle
corresponde. Algiins casos extrafios son quirtiquen 1X.19, quirtico 116.XXX1.7,
querbanto 154.26, recrebos 115.XXIX.2, trubgr 158.12, etc., trubias 107.1V.8, pre-
soas 28.11 e algins mdis usuais.

Os maiores acertos atopdmolos en Pondal, pois en Queixumes dos pios (1886)
as formas empregadas son nos mais dos casos as propias do galego, con concesions
s peculiaridades da sua zona lingiifstica, como xa indiquei, mais sen caer normal-
mente no vulgarismo. As unicas formas dignas de mencion son difizle 178.11, indino
199.30, insinan 200.11, malinos 197.18, Manoel 65.9,20, somellante 42.15, etc.,
soparada 103.5 ou a alternancia de espirito 36.1, etc. e esprito 106,21, asi como
obedente 93.28. Tampouco utiliza sistematicamente o rotacismo, se ben hai casos
extremos coma crima 41.7 (climas en 167.7), incrinacion 155.12 ou pranura 197.15.

Comparado co niimero de acertos, estas concesidns ¢ vulgarismo reat ou inven-
tado son moi peguenas. O aumento empeza xa en Curros, pois en Airiflos da miia
terra (1886) hai numerosos casos de deformacions vulgares ou inventadas, do tipo
albitre 152.10, dlbore 28.19, anamorado 46.18, dnemas 93.13, dnemo 178.43, anun-
ceaba 1778, apocaliutica 109.14, argullo 122.8, atoneto 100.25, avriguar 61.11,
caraute 177.27, Fulipe Carto 38.7, cencig 152.27, ctrcolo 9.23, colara 87.6, cuaseli-
di 51.14, cucudrilo 4418, delincoente 46.12, depéseto 152.23, dilicias 90.4, empren-
ta 17830, enventado 60.22, esquirta 117.5, estauta 18.9, estudeo 178.5, firta 120.
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8, harrorosa 34.7, hixene 157.2, lengoa 138.7,9, maquena 136.19, méndegos 102.2,
médeco 119.25, metouro 30.17, édeo 126.26, pdtrea 153.18, Portogal 107.18, prefaz
178.17, relixosa 178.11, sacreta 62.19, sinfuni@z 111.7, trégola 71.8, xeroulifos 4.6,
etc., etc. Curros retorce as formas deforméndoas para evita-la coincidencia co caste-
l4n e non ten reparos en inventar disparates. Nel mesmo atopamos algunihas invencions
literarias que chegaron 0s nosos dias, como son formas do tipo amefazas 61.28, ar-
mofiosa 5.5, entranas 94.14, estranezas 177.13, estrana 91.13, 160.24, estranas 90.17,
estrano 30.12, extranos 138 .3, hourizonte 66.12, 80.6, ifioro 98.24, montana 145.
2,3, 172.11,13,27, montanas .23, 86.7, 177.32 e paradiso 97.11, 151.10.

Con todo, Aires da mifia terra ainda se mantén dentro de certos Iimites e o que
poida ter de concesiéon 4 deformacidn linglistica compénsao coa calidade literaria.
Despois de Curros, o aumento destas formas continuard cos escritores menores de
fins de século, como se ve citando titulos de libros coma ;Filla..! Coadro dramatico
de costumes gallegas n'un auto y-en verso, premeado n'o certame ciennfico-literareo-
-musical celebrado en Pontevedra n’o mes d’agosto 1892, pol-a patredtica Sociedad
Lcondmica d’Amigos d’o Pars (A Crufia, 1892) ou A Torre de Peito Burdelo. Drama
hestorico n'un @mito y-en verso. Premeado n'o Certame literareo qu’antusedsta socie-
dade d’'a Crufia, o Liceu Brigantiio, realizou con notabre éisito, n'a dita cibdade,
n’a noite d'o dia 7 de Setembre d’o ano de 1890 (A Cruna, 1891) ou a jLénda de ho-
rrore! (A mitra de ferro ardente). Esquirta en verso no idioma regional. (A Crufa.
Emprenta e Libreiria de Carré, 1894), as tres de Galo Salinas.

O uso e abuso destas formas farase cada vez mais, especialmente desde as /r-
mandades da Fala e na Xeracion Nos. Carballo Calero dinos que “‘el gallego culto
que hoy s escribe —o mejor el que se escribia antes de 1936— no toma a Rosalia
como modelo, pues aspira a una pureza y a una independencia del castellano que
no constituian objetivos del habla de Rosalia™ (80), ya que en elia abundaban los
castellanismos debido a “su falta de conciencia de lo que es una lengua literaria en
el sentido moderno, o, si se prefiére, su absoluto desconocimiento de la distincién
entre lengua escrita v lengua oral”™ (81). Xa falei disto mdis arriba e non me parece
dcertado. ;Como se lle vai negar conciencia do que ¢ unha lingua literaria a Rosalia
Se escribfa mellor ca moitos dos autores da Xeracion Nos? Onde ela poflia castelanis-
mos, pofien eles lusismos ¢ toda clase de invenciéns e non por iso lles negamos con-
ciencia do que ¢ unha lingua literaria. Eles fuxian da igualdade léxica co casteldn e
non se caracterizaban precisamente pola “‘pureza”. De feito, non tiflan modelos lin-
glisticos, ou mdis ben parece que imitaban a Curros, pois o con ter en conta a lin-

gua de Queixumes dos pinos escribirian dunha maneira moito mais coidada e con
mdis “pureza”.

Uso do artigo co pasesivo e cofocacién do pronome.— No uso do artigo co pose-
SiVO ¢ na colocacién do pronome, en xeral, os autores importantes do XIX non co-

—_—

(80) Particularidades morfoldgicas del lengugje de Rosalia de Castro (1972), p. 1 5.
(81) Particularidades, p. 15.
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meten erros, pois cofiecen ben a fala viva e saben cal é o uso correcto. Con todo hai
aqul e ali expresions incorrectas, que nos poetas son debidas moitas veces ds necesi-
dades do verso. Estamos diante de concesions falsas debidas a pouca fixacién da lin-
gua literaria.

Estes casos incorrectos podiamolos citar en numerosos escritores. Asi, na Casa-
menteira (82) s6 temos unha vez a falta do artigo: “a quén meus ollos amaron” (p.
13). Tamén nun Unico caso esta mal colocado o pronome: ““o crego se ha d’enfadar /
se lle digo que non quero™ (p. 6). En **a min me pesa” (p. 10) pode estar condicionado
polo hipérbato.

Nos Cantares Gallegos (1863) falta, as veces, o artigo:

“Cantart’ei Galicia, / teus duices cantares” (5.22).
“En proba de teu amor’’ (37.18).

‘“Aquel qu’ ante seus ollos aparece™ (117.XXX1V .4).
“‘Que de teu peito surxindo’ (138.26).

Canto 4 colocacion do pronome, hai casos de transgresion clara da norma e ou-
tros candicionados palo hipérbato:

“N'ela s'escoitan [ doces cantares’ (31.4).

“Vanse todos, eu me quedo, / Sin comparia, nin amigo. / Eu me quedo contem-
prando / as laradas d'as casifas (43.2-4).

“Sorrindo nos miraban” (46.2).

“Eu chd dera, mifia xoya, / con mil amores chd dera’” {77.5-6).

“Qu’isme abofé [ de fartar a barriga” {143.12).

“Levaront’'as ondas feras / ou fe perdeches nos montes?” (148.15).

En A4ires da miia terra (1886) hai casos sen artigo, coma: -

“Pr’ onde quér levarey teu Evanxelio” (6.6).
*“;Inda 6 morrer te mentaran meus beizosi” (6.16).
“Os dis que Warrincaban seus pensamentos’ (32.22), etc.

Para o pronome pademos citar:

“Non sey como t'oyo /[ y-estoume con calma!™ (15.16).
“X’estouvos’ ascoitar’ (35.9).

“Pois che prometo” (25.2).

“Onde o deserto acaba que cingueme enredor™ (172.12), etc.

Pofiamos, finalmente, algins casos de Pondal, dos Queixumes dos pinos (1886).
O artigo falta en numerosssimas ocasions, coma en

“Todo, 6 mais fugitivo, / pdde ter seu retardo’ (14.15).
“Sofiadores e vagos, / de sua condicion’ (18.24),

(82) A Casamenteira. Sainete en gallego para cuatro personas, del célebre literato D. Anto-
nio Benite Fandifio. Juguete inedito, hallado entre los papeles de un curioso amigo del autor, y
s¢ da a luz para honrar su memoria. Orense, 1849 (reimpreso por Cuadernos da Escola Drama-
tica Gafega, num. 15, Xaneiro, 189}, A Corufa).
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“Teus vagos e doces cantos” (37.1).
“Seu cantar decia asi” (83.10), etc.

Tamén hai casos de colocacibén errénea do pronome:

“Sta tolo, se dixéno, / este prob’home deiira’ (207.13).

““Se me soltas che prometo, /| m’obrigo de che contar’ (79.13-14),
“Hei de fartarme de ti, / ch’o juro por mina nai’’ (80.8).

“ ‘Spartaco ch’o di”” (175.12), etc.

Todas estas transgresions son a débeda que hai que pagar 4 falta da tradicion li-
teraria, como recorda o editor da Casamenteira, en 1849:

“Como nuestro dialecto gallego no tiene segiin debiera arregiadas una or-
tografia v una prosodia peculiares, resultando de aqui la gran variedad en escri-
birle, faltando muchas veces a la propiedad, alterando otras el significado de las
voces y dejando la pronunciacién sin reglas fijas al atbitrio del que lee” (83).

Ainda recofiecendo isto coma certo, non todo foi negativo no séc. XIX e mesmo
houbo autores con ideas mai claras. Tiflaas Lopez Ferreiro en ““Un aviso ao bondoso
leutor”, con que comeza 4 fecedeira de Bonaval (84). Nel filanos das regras ortogr-
ficas do galego con criterios ben fundados e arguinenta da seguinte maneira:

“Ben sei que n-algunhas cousas destas apartome da Ortografia hoxe xene-
ralmente siguida no escribir o galego; pero como estamos no periodo costituen-
te, falemos com-0s politicos, creyo que cada Un pode espofier francae lealmen-
te as suas opinions” (85).

Pero vai mds ald e deixounos escritas unhas-palabras que debfan ter moi en
conta todos aqueles que nos nosos dias arremeten contra a normativa linglistica ofi-
cial, cun criterio retorcido e arbitrario, coma s a lingua lles pertencese e facéndolle
un fraco favor é noso idioma. Di Lépez Ferreiro:

“Pero, pol-a mifia parte, protesto que estou prestes a adoutar e siguir ao
pe daletra as regras que d’algin modo oficial s¢ pofian e establezan’ (86),

Tamén tifia as ideas moi claras moito antes Xoan Manuel Pintos, autor do libro
A4 gaita gallega tocada po lo gaiteiro, ou sea Carta de Cristus para ir deprendendo a ler,

(83) Cuadernos da Escola Dramatica Galega, nam. 15, p. 4.

(84) Publicada en folletin no periddica £/ Pensamiento Gallego de Santiago (en 1894) e
despois no tomo X da Biblioteca Gallega, de Martinez Salazar (A Coruia, 1895). Despois en
Biblidfilas Gallegos. Biblioteca de Galicia. VII. Novelas de Lépez Ferreiro, Santiago de Compos-
tela, 1953, Cfr. agora Antonio Lopez Ferreiro. A tecedeira de Bonaval. Edicién, introduccion e
notas dc Xosé A. Palacio ¢ Blanca-Ana Roig. Estudio titerario de Anxo Tarrio. Ldicidns Xerais
de Galicia, Vign, 1985.

(85) Novelas de Lépez Ferreiro (1953), p. 6;A tecedeira de Bonaval (1985), p. 70.

(86) Noweias de Loper Ferreiro (1953), p. 6;A tecedeira de Bonaval (1985), p. 70.
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escribir e falar ben a lengua gallega, e arnda mais (87). Pintos € o primeiro teorizador
sobre o galego no XIX. Cunha enorme cultura e con cofiecemento do latin e de varias
linguas romdénicas, o precursor sabe modela-la lingua e ofrece no seu libro un galego
moi aceptable, ben mellor c6 de moitos dos seus sucesores. Conecedor tamén do P.
Sarmiento, segue un pouco a estructura deste para dar a cofiece-la siia postura ¢ a sta
idea sobre o idioma.

No seu conxunto, A gaita gallega é un canto de loor 4 lingua, unha “‘defensa e
ilustracién” cos mellores argumentos, un inicio no ‘camifio unificador, coa presenta-
cion de normas de actuacién.

Parte en verso e parte en prosa, parte en galego e parte en casteldn, nunha suce-
si6n de didlogos entre o gaiteiro e o tamborileiro, atopamos no libro toda unha serie
de pasaxes que non tefien desperdicio.

Critica 0s galegos que abandonan o idioma:

“Lo que te puedo adelantar es que los gallegos aqui como en Castilla, con muy
raras escepciones, parece que reniegan de todas las cosas de su Patria; conducta
injustificable en todos, y mas infinitamente en hombres de provecho y acredita-
da pericia” (88).

Pois nunca se poderdn disculpar

“fos muy podencos
Que desprecian el idioma
Del pais en que nacicron” (89).

Pintos insiste en que ninguén debe renunciar 4 sia propia lingua por aprender
unha nova. Todo o mundo debe conserva-la sua coma un tesouro:

“Guapo, un pucho de cereixas
Mereces hoje pots vexo

Que non es rudo, e que podes
Deprender ben o gallego.

Pero mira anque o deprendas
Non por eso che aconsello
Que deixes esquencer nunca
A lengua do teu terreo,

Que sempre sera a mellor

Para ti, segun eu creo

Que a mifia 0 & para min
Mellor que cantas conezo,

E no a troco por ningun-ha
Das que ten o mundo enteiro™ (90).

(87) Publicado en Pontevedra, Imprenta de José y Primitivo Vilas, 1853, Hal edicidn facsi-
milar da Real Acpdemia Galega. 75 Aniversario, 1906-1981, A Corufia, 1981,

(88) A gaita gallega, p. 174.

(89) A guita gullega, p. 147 Na p. 36 expresa isto doutra maneira: “E non ten disculpa
algu-hna { O desleixado podenco { Que refuga 6 seu idioma / Por falar en estrangeiro™.

(90) A gaita gallega, p. 11.
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Critica o feito de que nas escolas non se ensine o galego e laméntase diso, pois é
a causa de que os galegos non poidan le-ja lingua que falan:

“Toma, toma, no es extrano
Que no sepan leer gallego,

Les enseflan por ventura

En las escuelas a leerlo?” (91).

Fustiga ds enemigos do galego con palabras duras:

“Aqui mismo, aqui en Galjcia Por lo cual ya no me admira’

A doctorcillos de pelos Que algunos viendo ese genio

Les of que su idioma En los gallegos, los tengan

Es tosco lenguaje, vy feo, Por cuitadifios y necios,

Impropio de gente fina Lo cual no consentiria

Reservado 4 los paletos. Ningun otro en su peliejo.

Que por lo mismo no hay libros Y conviene que se tenga

Que espliquen ese dialecto, Presente Sr. Gaitero

Nj quiere escribir en él Que a aquel que bien no e estima
Ninguno que tenga $8so. Todos le tienen en menos” (92).

QO galego vale coma todolos idiomas, non € inferior:

“Lo encuentro facil y dulce
Sonoro fuerte y muy Ueno
Abundante, y trabajado

Sera mejor que el mas bueno” (93).

Pintos senta unha seric de bases da gramadtica galega, con criterio case sempre
acertado. Fala de ortografia (do uso de j, g x ¢ k), de fonética, da acentuacién (acen-
tc agudo para as vocais pechadas e grave para as abertas), establece unha serie de re-
gras a base de equivalencias:

cast. ue =gal. o

v e=-gal ei
" x/=gal [}
Y x/ =gl [¥,

se ben recofiece que tefien excepcions. Tamén indica a etimoloxfa latina de numerosas
voces (94), con elevado acerio de interpretacion e establecendo claramente a filiacion
do galego ca latin (95).

Nalgins aspectos Pintos é profético e podenos valer afnda para os nosos dfas.
El foi o primeiro grande remodelador do idioma, o primeiro en dar regras, tendo unha

_—_—

(91) A gaira gallega, p. 34.
(92) A gaira gallega, p. 35.
(93) 4 gaira gallega, p. 60.
(94) A4 gatia gallega, pp. 72-96.
(95) A gaita gallega, pp. 59-60.
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conciencia plena do valor da fala viva. O galego, coma calquera lingua, non € un abs-
tracto, é algo vivo, o que falamos tédolos dias e a iso debemos aternos:

“Ti cata Pedro no que fas co as regoas

E atende mais 6 uso que & o maestro
Seguro sempre pois aquelas fallan

Cando un se pensa ter maor acerto’ (96).

O uso ¢ o fundamental, pois unha lingua inventada sempre sera artificial. Por iso
recomenda o estudio do galego viva. A unificacion non seria dificil seguindo o criterio
por el indicado:

“Yo no reprendo nada. Solo digo

Que es criminal desidia en los gallegos

No dedicarse a recojer su idioma

Que bien merece algun estudio serio.

Y si se unieran tres compostelanos

Con otros tres del orensano suelo

De Pontevedra tresy tres de Lugo

Que una docena forma ese colegio

Dentro de poco se uniformaria

Todo el lenguaje de este antiguo reino” (97).

. Noutro lugar Pintos insiste no uso do idioma ¢ na necesidade de recolle-la fala
polas aldeas ¢ vilas:

“Sinon se imprime en Galicia Po las aldeas é vilas,

Un triste libro en gallego E cuiden de recollelo,

E catro farafullifias De compolo ¢ arrom Balo,
Se gaban dé non sabelo, E facer un todo inteiro,
Poida que non tarde muito Juro a Dios volvo a decire,
En andar o idioma impreso Que ha de ser un gusto velo
E que se lle suba as barbas Chegar a donde chegaron

A outros que andan mui tesos. Os outros, € en anos menos,
E aposto cento por un E mas inda rebasalos,

E mais pofio o que non tefio E deixalos ben arredro.

Que si catro galleguinios E saiban os da perguiza

Das catro esquinas do reino Que sin traballo ¢ sin tempo
Se sacoden, co él abrochan Ninguen f{ixo nunca nada
Con patridtico empefio Nin se fara sin comenzo ™ (98).

Cheo de esperanza, profético, o famoso escritor anjima és estudiosos a traballar
na progresion do idioma, mellorandoo, facéndoo mais doce, varréndolle o cangallo e
depurdndoo, combinindolle voces novas ¢ facéndoo mais rico:

(56) 4 zaita gallega, p. 71.
(97) A gaita gallega, p. 69.
(98) A gaita galtega, o. 37.
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“Ah de Dios, dicen alguns, Escriban tod’os que saben

Que gramatica non temos O noso idioma gallego;

Nin dicionario tampouco Féganse dimpois apuntes

De sinificados cheo! O millor sempre escollendo;

M3 barredeira vos barra Redondeese o linguage

Fato de parvos € lerdos! Como tod’os mais fixeron,

Que gramatica estudiaron Que gramaticas dimpois

Moises nin tampouco Homero? E dicionarios a centos

E non fono os escritores Veredes po los mercados
Millores do mundo inteiro? E nas tendas dos libreiros” (99).

A obra de Pintos ten unha importancia excepcional e puido servir de punto de
partida para un estudio exhaustivo e completo do idioma. Ainda que tefia erros, coma
noutros escritores, en conxunto a lingua de Pintos estd a major altura cd utilizada po-
los que vifleron despois del ¢ o seu labor foi unha das grandes ocasiéns perdidas para
empezar coa unificacién do noso idioma. Tal vez polo mesmo motivo que el indica
con pesamismo:

“Alabo repito el noble empefio de escitar 4 nuestros paisanos 2 que estudien

y uniformen su dulefsimo dialecto. Admiro las primicias que con tal objeto vas

ofreciendo en el altar de la Patria; pero desengafiate, poco 0 ningun fruto saca-

ras de ese trabajo literario por ahora™ (100).

Tifia toda a razdn o grande estudioso. Non se foi mellorando a situacion. Non se
chegou a unha unificacién de criterios, mais ben foise empeorando a calidade da Jingua
literaria progresivamente, en especial xa coa entrada do século actual.

Con todo, ollado historicamente, este feito ten unha importancia limitada. ;Que
nos interesa hoxe que Rosalia tefia un galego con moitos castelanismos ou que ningin
escritor da sia €poca estea libre de elementos espurios? Para min ¢é pura anécdota. O
fundamental é que escribiron en galego, que contribuiron é rexurdimento da lingua,
que alumearon o facho que manteria viva Xa a tradicién escrita ata os nosos dias.
Por culpa deles estivernos nos a facer un Congreso sobre unha das figuras mdis repre-
sentativas das nosas letras. ;Que poden importar entén os erros? O que importa é o
ugo da lingua. E ben contentos poderiamos estar se o exemplo deles fose seguido por
todolos escritores palegos do seu tempo ¢ por todolos galegos. Ainda que escribisen
dunha maneira moi cativa. Dedmoslle entdn honta a Rosalra e s escritores en galego
da sia época, porque sen eles probablemente hoxe a nosa lingua non estaria nunha si-
tuacibn tan esperanzadora como se atopa.

—_—

(59} A gaita gallega, pp. 37-38.
(100) A4 gaita gallega, p. 175.



