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Existe um romanceiro em lingua galega?
—uma contribuigdo para a critica da cultura
galega actual—

Jost Luis FORNEIRO

Universidade de Santiago de Compostela

Nos inicios do século XIX tanto o Romantismo alemdo como e a recém nascida
disciplina da Filologia Romanica sentiram um vivo interesse pela velha poesia narra-
tiva da Peninsula Ibérica, isto €, pelos longos cantares épicos medievais e pelos mais
breves poemas narrativos, os romances, também nascidos naquela época e que nos
séculos XVI e XVII experimentaram uma grande difusdo impressa. Logo surgiu a
questdo da relacdo genética entre ambos os tipos de poesia narrativa ¢ Manuel Mila i
Fontanals e, com posterioridade, Marcelino Menéndez Pelayo e Ramén Menéndez
Pidal demonstraram que os romances eram fragmentos dos poemas épicos.

Os escritores romanticos de Espanha e de Portugal também se interessaram
pelos velhos romances, e mesmo algum deles, como o portugués Almeda Garret ou a
galega Rosalia de Castro, preocuparam-se de os obter na tradi¢do oral dos seus povos,
bem para renovar as suas literaturas nacionais, bem para funda-las. De facto, as pri-
meiras grandes colec¢des de romances foram reunidas no decurso da segunda metade
do século XIX em Portugal e na Catalunha, o qual permitiu que destes paises fossem
langadas teorias diferencialistas a respeito do centro peninsular, onde naquela altura
mal tinham sido coligidos textos romancisticos. Porém, estas teorias perderam forca a
partir do descobrimento da vitalidade do género em terras castelhanas por Ramén
Menéndez Pidal e a sua mulher, Maria Goyri, em 1900. A partir desse momento, o
grande romanista espanhol criou uma rede internacional de correspondentes e cola-
boradores por todos os paises e comunidades de linguas ibero-romanicas que fazem
com que o romanceiro provavelmente seja o género poético oral mais documentado e
mais bem estudado do mundo. Hoje existe um grupo internacional na pesquisa do
romanceiro, integrado fundamentalmente por professores e investigadores europeus
e norte-americanos, que herdando os principios basilares e os métodos de Ramoén
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Menéndez Pidal tém despejado os estudos desta poesia oral das focagens arqueologi-
zantes e nacionalistas (sobre todo castelhanistas), ao tempo que tém incorporado os
contributos dalgumas das modernas teorias da literatura e doutras disciplinas.

Portanto, considera-se na actualidade que o romanceiro ¢ um género que tem a
sua origem na poesia épica medieval castelhana, mas que logo se abriu a outros temas
e motivos chegados do resto da Europa (em ndo poucos casos através da Catalunha),
e que, desde cedo, foi difundido pelos outros territorios ibéricos onde incorporou em
maior ou menor medida as linguas locais, reflectindo, desta maneira, a respectiva
histéria sociolinguistica. Assim, na tradi¢do oral contemporidnea o romanceiro
portugués mal conserva castelhanismos, o romanceiro cataldo oferece uma importan-
te presenca da lingua autoctone, muito mais reduzida no caso galego e praticamente
nula nos romances tradicionais das regides de falas leonesas e aragonesas. Quantos
aos temas, a procedéncia castelhana ¢ quase absoluta em todos os territorios, se
exceptuarmos alguma rara excep¢ao no romanceiro sefardita e portugués, junto a alguns
temas autoctones ou de origem francesa no romanceiro cataldo, que em ambos os
casos apresentam castelhanismos lingiiisticos, o qual evidencia a forte identificacio
da lingua castelhana com este género poético.

Na Galiza, alguns vultos do regionalismo galeguista tentaram ocultar o
castelhanismo tematico e linguistico do romanceiro do pais mediante a tradug@o e a
inven¢do de textos. Destarte, Manuel Murguia postulou, desde a década de 60 do
século XIX, a existéncia, sem nenhuma base real, duma balada celto-germénica em
territdrio galego. O facto de as grandes colectaneas romancisticas coligidas nos inicios
do século XX por Alfonso Hervella Courel, Victor Said Armesto e Anibal Otero
Alvarez, estarem ainda inéditas permitiu que as teses e o textos murguianos (como, o
considerado o romance galego por exceléncia, o Gaiferos de Mormaltdn) ainda tenham
vigéncia. Enquanto noutros paises as manipulacdes ou falsificagdes operadas nos ro-
mances no século XIX, ou nos primordios do século XX, por razdes estéticas, politi-
cas, morais ou, até, filoldgicas, ja foram devidamente denunciadas, na Galiza do sé-
culo XXI continua a dar-se validade a anacronicas teses oitocentistas. Este atraso no
estudo do romanceiro galego junto do galeguismo cultural levou o maior especialista
actual neste género poético, Diego Catalan, a manifestar o seu desgosto pelo facto de
que «la erudicion oficial de Galicia siga, en puertas del siglo XXI, sin liberarse de los
defectos que arrastra desde hace un siglo» (Catalan, 2001: 87).

Apesar de nos ultimos anos terem aparecido importantes trabalhos relativos
aos romances da Galiza, como um catalogo dos seus temas (Valenciano, 1998) ou
dois livros sobre o seu bilinguismo (Forneiro, 2000 e 2004a), ha quem ignore, e mesmo
quem oculte, no ambito galego a existéncia destes trabalhos; em troca, essas pessoas
acreditam em textos manipulados ou falsos que pouco ou nada tém a ver com o
romanceiro tradicional galego. Assim, Antén Seoane, membro do grupo de musica
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tradicional Milladoiro, afirma na sua biografia do sanfoneiro Faustino Santalices que
Ramon Menéndez Pidal estudou o romance de Gaiferos de Mormaltan (Seoane, 2000:
43), afirmagéo sem nenhum fundamento, a ndo ser que se confunda esta composigao
murguiana com o romance carolingio de Gaiferos, com que nao tem qualquer ligagao.
Um ano depois o professor da Universidade de Caceres, Xulio Pardo de Neyra,
manifestou sobre o romance dos Borborinos, incluido pelo historiador romantico Benito
Vicetto no seu romance E/ lago de Limia (1861):

Xa que logo, se a «Cantiga dos Borborifios» parece estar tomada case sen variacions
do aparato tradicional galego (Pardo, 2003: 40).

Nao sabemos a que «aparato tradicional» se refere, mas o gramatico ourensano
Juan Antonio Saco y Arce afirmou ja antes de 1881 o que segue a respeito deste
suposto romance dos Borborinos:

Mas, segun los informes que hemos tomado, y que nos parecen fidedignos, los tales
borborinos [«pobres niflos errantes, que a semejanza de los juglares de la Edad Media,
andan cantando de una a otra parte, para ganar la vida, romances gallegos, en particu-
lar, uno del rey Boboras, de quien tomaron su nombre»] no son sino invencion de la
fantasia del bueno del Sr. Vicetto (Saco, 87: 36).

Recentemente, o ex-presidente da Real Academia Galega, Francisco Fernandez
del Riego, indicava, com razdo, o atraso nos estudos da literatura oral da Galiza:

O estudio da literatura oral esta ainda por realizar en profundidade. Existen, si, ensaios
merecentes de se considerar. Pero non responden ao sistema completo de pescuda,
ordenamento, que o problema require. Contase con coleccions de cantigas, refrans, e
alguns romances (Fernandez del Riego, 2006: 5).

Séo confusas as palavras que Don Francisco dedica ao romanceiro, mas pare-
ce ignorar os ultimos trabalhos, nomeadamente, a existéncia dum catalogo de roman-
ces, trabalho com que contam muito poucas tradi¢des romancisticas. Confronte-se o
manifestado por Ferndndez del Riego com o seguinte depoimento de Dorothé
Schubarth, uma das principais colectoras da tradi¢ao oral galega das tltimas décadas:

O canto popular galego dividese en dous xéneros principais, 0 romance —ou canto
narrativo— e a copla. O romanceiro esta moi ben estudiado, clasificado e publicado,
sen embargo hai poucas publicacions sobre as coplas (Schubarth, 2001: 225).
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Bem ¢ verdade que o estudo superficial da poesia narrativa tradicional ndo ¢
exclusivo da Galiza, pois como manifestou Diego Catalan ha alguns anos:

la integracion del romancero (y de la poesia oral en general) en el campo de la Litera-
tura, por una parte, y de la Antropologia por otra, no puede decirse que sean hechos
enteramente logrados. Es cierto que las creaciones artisticas de tradicion oral han ga-
nado credibilidad como objetos de investigacion, y que atraen a muchos (en parte, por
lo que todavia tienen de «exoticas» para las gentes letradas). Pero siguen siendo terri-
torio para excursiones esporadicas, para «safaris» cientificos de los sabios procedentes
de las areas mas céntricas de la Literatura o la Etnografia; y en cuanto esos sabios se
ausentan, tierra vacia, donde quien quiera cultiva a su aire (Catalan, 1990: 4).

Mas certamente o desconhecimento do labor realizado pelos «sébios» Victor
Said, Alfonso Hervella e Anibal Otero na recolha e, em menor medida, no estudo dos
romances galegos explica que na Galiza dos séculos XX e XXI o atraso nesta matéria
seja mais notdrio que noutras regides, sobretudo por considerar auténticos textos apdcri-
fos ou retocados, devido a um excesivo, e na minha opinido, malentendido, respeito
pelos «patriarcas» da nagdo galega do século XIX e das primeiras décadas do sécu-
lo XX.

A tudo isto devemos acrescer dois dos principios que hoje orientam, em bas-
tantes casos, as praticas no mundo da cultura galega criado a partir da institucionali-
zacdo da autonomia politica e da denominada «normalizagdo linguistica e cultural»
desde os inicios dos anos 80 do século XX: a) A ideia de s6 os galegos estarem capa-
citados para estudar e entender «as cousas do pais»; b) A considera¢do de que os
notaveis do ambito académico e cultural galego podem tratar qualquer aspecto da
cultura da Galiza. Ao meu parecer, esta conjun¢@o tem dado, em bastantes casos, em
trabalhos mediocres (para ndo dizer péssimos) no campo de estudo das humanidades,
muito inferiores aos realizados noutros paises do que agora é denominado «o nosso
entornoy.

Um caso paradigmatico da escassa ou nula qualidade de certa producao cultu-
ral galega na Galiza dos nossos dias € o livro dos professores Xosé¢ Ramon Marifio
Ferro e Carlos L. Bernardez! Romanceiro en lingua galega®, publicado por Edicions
Xerais na sua coleccdo «Universitariay em 2002. Nesta obra assistimos a impossivel
tentativa de querer legitimar as teses e os textos inventados ou manipulados por alguns
notaveis galegos nos ultimos 150 anos acompanhando-os dos estudos modernos do

! Marifio & L. Bernardez daqui em diante.
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* RLG daqui em diante.
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romanceiro de tradi¢do oral. Como veremos a seguir, ¢, sem duvida, espantoso que
um trabalho que apresenta deficiéncias tdo gritantes possa ser promovido como uma
obra candnica por uma das editoras mais conceituadas da Galiza.

Para ja admira que duas pessoas, um professor de antropologia da Universidade
de Santiago de Compostela e um professor do ensino secundario, que nunca antes
dedicaram um s6 trabalho ao romanceiro publiquem todo um livro de 400 paginas a
este género literario tradicional numa colec¢do focada ao mundo universitario. E ndo
demora a evidenciar-se a falta de rigor dos autores no labor cientifico, particularmen-
te filologico, quando se d4 uma simples vista de olhos a introdugao, a bibliografia, aos
indices e a contracapa, pois as falhas que 14 encontramos sdo improprias dum livro
supostamente realizado por especialistas na edi¢do e estudo textual. Assim, na
contracapa ndo figura no elenco de estudiosos do romanceiro galego o nome de Ana
Valenciano, apesar de ser a autora do trabalho mais importante sobre o tema; no entanto,
Marifio & L. Bernardez afirmam aqui Teofilo Braga ser o maximo especialista no
romanceiro portugués, quando todo o estudioso da literatura portuguesa, e concreta-
mente, do romanceiro, sabe que os trabalhos deste poligrafo luso ha muito tempo que
foram ultrapassados. A consideracio de Braga no ambito literario portugués € equiva-
lente a que gozam na actualidade Amador de los Rios ou Augusto Gonzalez Besada
nas literaturas espanhola e galega, respectivamente, ou seja, quase nenhuma.

Na «Introdug@o» € mencionado o romance da Dama Xelda, mas, surpreenden-
temente, depois n2o aparece estudado na edi¢do. Na bibliografia sdo indicadas de
maneira arbitraria (umas vezes sim, outras ndo), o numero de paginas nao sé dos
artigos, mas, curiosamente, também dos livros que citam, quando este trabalho néo se
trata duma obra bibliografica. As versdes romancisticas aparecem ordenadas no indi-
ce empregando trés critérios ao mesmo tempo, o qual € um erro crasso, pois misturam
o lugar de recolha com o do colector e com a data da recolha; por exemplo, no roman-
ce de Albanifia citam assim os dois textos: «Version de Melide/Version de Antonio de
la Iglesia». (Marifio & L. Bermardez, 2002: 404).

No estudo dos romances é onde os autores mostram uma competéncia na matéria
que parece antes propria dum estudante que esta a «embutir palhay num exame ou
num trabalho que de uns investigadores com formag¢ao universitaria; lembremos que
ambos sdo professores titulares, um de lingua e literatura galega no ensino secundario
e outro de antropologia na universidade. Destarte, normalmente apresentam o argu-
mento dos romances, mas nalguns temas «esquecem-se» como ¢ o caso do que intitulam
A solteirifia®> (Marifio & L. Bernardez, 2002: 316). De qualquer modo, as suas
apresentagdes por triviais e dbvias sdo totalmente desnecessarias para um estudante

3 Mantemos os titulos empregues por Marifio & L. Bernardez para facilitar a consulta do RLG.
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universitario: este é seu resumo d’4 virxe o cego: «O Neno ten fame; un cego dalle
mazas e recobra a vistay (Marifio & L. Bernardez, 2002: 295). Nalguns casos uma
coisa tdo simples como estes resumos € mal feita como n'A bastarda e o seitor: «A
filla bastarda do emperador chama un seitureiro 4 sia camay (Marifio & L. Bernardez,
2002: 145), ja que em bastantes versdes a filha ndo ¢ bastarda, nem filha dum imperador,
mas dum rei ou até do presidente da Europa®.

As outras informagdes com que acompanham os textos s6 muito raramente
servem para melhor conhecer os textos que editam e as caracteristicas da tradi¢do
galega face aos outros ramos do saber romancistico actual; mesmo, em ocasides, sdo
absolutas trivialidades como quando apontam que numa versdo de Avila o romance
de A bastarda e segador «leva por titulo La bastarda y el segador» (Marifio & L.
Bernardez, 2002: 145), ou quando acrescem esta «preciosa informagao» relativa ao
romance Unha fatal ocasion: «en castelan adoita chamarse Una fatal ocasion» (Marifio
& L. Bernardez, 2002: 175), como se o leitor fosse incapaz de estabelecer a relacio
entre os titulos. Além disso, devemos lembrar que os titulos ndo sio atribuidos pelos
informantes, mas pelos estudiosos e editores, e que existe um titulo canonico para
cada tema no Indice General del Romancero (IGR) elaborado pelo Seminario Menéndez
Pidal que Marifio & L. Bernardez parecem ignorar ou do que prescindem sem dar
razdes do porqué, colocando-se, assim, a margem da tradi¢do nos modernos estudos
romancisticos. Também € improprio da praxe duma obra cientifica o uso de
coloquialismos como meter por incorporar ou introduzir (Marifo & L. Bernardez,
2002: 41) ou velha por ancid, senhora ou idosa (Marifio & L. Bernardez, 2002: 129)3,
ou a deficiente citacdo de trabalhos muito presentes na obra, que ndo incluem na
bibliografia final, como um verbete de Camilo Flores®, um artigo de Leite de
Vasconcelos” ou um livro de Diego Catalan®, Além do mais, sentem-se em falta
trabalhos imprescindiveis acerca dalguns romances, como, entre outros, o de Pere
Ferré sobre A infanta encantada, o de Therese Meléndez sobre O cabaleiro burlado,
o de Beatriz Mariscal sobre 4 morte ocultada, o de Antonio Sanchez Romeralo sobre
A loba parda, ou Maximiano Trapero sobre Virxilios.

4 Também se passa 0 mesmo nos resumos de 4 morte do principe don Xodn e d O cego raptor; pois
nem sempre as personagens se chamam, respectivamente, Xoan e Ricarda (Marifio & L. Bernardez,
2002: 23), e Ana (Marifio & L. Bernardez, 2002: 67).

5 Alias, citam mal a referéncia bibiografica da versdo duma «velha» da vila portuguesa de Melgaco,
pois no livro de Pinto-Correia ndo figura nas paginas 48-49, mas sim nas paginas 206-207 (Pinto-Correia,
1984).

° Trata-se do seu trabalho sobre o «Gaiferos de Mormaltan» na Gran Enciclopedia Gallega.

7 O titulo do artigo ¢ «Miugalhas Galegas» e ndo «miudalhas» (Marifio & L. Bernardez, 2002: 27).

8 A segunda parte da Arte poética del romancero tradicional (Madrid: Siglo XXI) de Diego Cata-
lan foi editada em 1998 e ndo em 1997, como indicam, por exemplo, na pagina 42, os autores do RLG.
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Para além destes erros de tipo geral, o investigador do romanceiro, do romanceiro
galego em particular, fica abalado pelo desconhecimento de Marifio e Bernardez dos
aspectos mais basicos no estudo deste tipo de poesia oral. Assim, denominam varian-
te, sem justificar o porqué da sua inovagdo, ao que os estudiosos do romanceiro
conhecem por fipo, criando, destarte, uma confus@o totalmente desnecessaria. Por
ndo seguirem os titulos do /GR, informam mal acerca dos titulos dos temas e também
confundem quanto a difusdo dos romances. Assim, indicam que em Portugal o tema
de Floresvento tem este titulo (como se noutras areas tivesse um titulo diferente), ou
manifestam que o romance d'A infanta prefiada ¢ habitualmente cofiecido por Mal
encanto fora da Galiza, o qual ndo ¢ verdade porque o titulo habitual é La infanta
prefiada. Igualmente ¢ falso que exista um tema exclusivo galego intitulado A4 infanta
encantada, pois mal se trata da contamina¢@o do romance d’A Infantina com o d’A
irmad perdida. Também ¢ incorrecto afirmar que o romance de O quintado é um ro-
mance vulgar e que a sua jungdo ao romance de 4 aparicion caracteriza a tradi¢do
galego-portuguesa’, pois esta contaminagdo € igualmente conhecida nas outras regides
romancisticas. A descri¢do parcial da difusdo dum romance como, por exemplo, no
caso de Santa Irene (que eles manifestam estar espalhado s6 pela Galiza, Portugal,
Asturias e América, quando é um romance testemunhado no resto da Peninsula Ibéri-
ca, nas Canarias e junto dos sefarditas) supde, de facto, fornecer uma informagao
erronea.

Por outro lado, no que diz respeito as colec¢des romancisticas, os autores copiam
mal os textos da Unica colectanea inédita que manuseiam, a copia do romanceiro de
Alfonso Hervella Courel, que se encontra depositada no Museu de Ponte Vedra'® e
que, apesar de citar como obra manuscrita na bibliografia final mencionam durante
toda a obra como editada''. Especialmente grave ¢ o desconhecimento de os roman-
ces do Cancionero de Castro Sampedro terem sido coligidos na sua quase totalidade

® «En romances comuns a toda a tradicion panhispanica achamos hibridos que son caracteristicos
da area galegoportuguesa. Por exemplo, nas versions galegas e portuguesas «O quintado» serve de pro-
logo a «A aparicion da namorada morta» (Marifio & L. Bernardez, 2002: 21).

10 Por exemplo, na versdo de Conde Claros en habito de frade copian «Muchos dicen» por «Unhos
dicen», ou «Si lo hallaras durmindo» por «Si lo hallaras durmiendo», ou «pajarito» por «pajarcito» ou
«verdae» por «verdai» (Marifio & L. Bernardez, 2002: 44-45 ). A ma copia dos romances da extraordinaria
coleccdo de Hervella ja foi anteriormente assinalada (Forneiro, 2004b: 84-87).

' Assim, por exemplo: «Floresvento, Ediciéon: Hervella Courel, 270-1» (Marifio & L. Bernardez,
2002: 33)» ou «Conde Claros en hdbito de frade, Edicion: Hervella Courel pp. 14-18» (Mariiio & L.
Bernardez, 2002: 44).
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por Victor Said Armesto (Forneiro, 2000: 52-53), ja4 que este desconhecimento faz
com que considerem que Sampedro foi o colector dos textos que publicou'?.

Estas seriam, ao meu parecer as falhas mais salientaveis do RLG de Marifio &
L. Bernardez, uma vez que a lista completa delas seria comprida e enfadonha, ficamo-
nos por aqui nha sua constatagdo. Junto a estas deficiéncias denunciamos também o
objectivo mesmo do livro: a postulagdo dum romanceiro na lingua autdctone da Galiza.
A defesa desta suposta realidade por estes autores tem mais a ver, na minha opinido,
com o prosaico intuito de acrescentar mais uma publica¢do aos seus respectivos
curricula pessoais para poder ocupar um maior espago no campo literario galego, que
com uma militancia ideoldgica nacionalista (seguidora do dogma de considerar a lite-
ratura galega aquela que é exprimida em galego)'®. Com esta finalidade, ndo hesitam
em apresentar-se como os especialistas galegos neste género da poesia tradicional,
ocultando, destarte, total ou parcialmente, os ultimos trabalhos precedentes!t. O seu
trabalho, como ja apontamos antes, baseia-se na impossivel conciliagdo de ultrapassadas
teorias diferencialistas apoiadas em textos falsos com as edigdes ¢ os estudos especia-
lizados no romanceiro oral produzidos nas tltimas décadas, estudos que contradizem
o manifestado acerca deste género literdrio tradicional dos lugares hegemonicos no
mundo cultural galego desde o Ressurdimento.

12° Valha como amostra: «Version de Lousame. Folclorista: Casto Sampedro e Said Armesto. Ano:
1903. Informante: Dolores Mato Castro, fiadeira de 73 anos. Edicion: Sampedro n°® 188, pp. 125-6, Said
Armesto, 294» (Marifio & L. Bernardez, 2002: 72). Marifio & L. Bernardez na historia da recolha do
romanceiro galego que fazem na introduc@o do RLG esquecem-se do papel fulcral de Victor Said Armesto
(Marifio & L. Bernardez, 2002: 18-19).

13 Esta é a tradugdo de Anton Figueroa do conceito de campo de Pierre Bourdieu: «O campo
maniféstase —como un espacio de forzas que actian sobre os que o integran segundo as posicions que
ocupan neste espacio—, pero 6 mesmo tempo é un espacio en movemento provocado polo feito de que os
integrantes deben actuar en concorrencia para conservaren, conseguiren ou transformaren esas posicions»
(Figueroa, 2001: 43).

4 Assim, ocultam totalmente os trabalhos de Forneiro publicados desde 1990 (Forneiro, 2002: 28)
e parcialmente o catalogo do romanceiro galego preparado por Ana Valenciano, que qualificam como
«riguroso» na intodug¢do do RLG, mas que depois, muito significativamente, ignoram no «estudo» que
realizam dos diversos temas, pois o catalogo de Valenciano pouco tem a ver com os textos, a metodologia
e as analises do RLG. Com posterioridade, em 2004 e 2005, Marifio Ferro publicou dois trabalhos sobre
o romanceiro em que ndo cita nenhum dos trabalhos de Forneiro e de Valenciano apesar da sua incontorna
vel pertinéncia. E mais: no trabalho de 2005 relativo ao tema de Celinos Marifio atribui umas palavras de
Forneiro a Anabel Amigo (Marifio Ferro, 2005: 86 e Forneiro, 2001b: 16), portanto, parece clara a vonta
de de ocultagdo de Marifio Ferro. Além disto, devemos fazer constar que este antropdlogo volta a incorrer
nos dois artigos nos mesmos erros que no RLG; tdo so6 faremos notar que o trabalho sobre Celinos esta
baseado numa so versdo «en galego con versos en espaifiol» (Marifio Ferro, 2005: 86), que apresenta a
mesma realidade bilingue que as outras versdes publicadas anos antes do RLG, em consequéncia, Marifio
& L. Bernardez esqueceram-se de incluir este tema «em lingua galega» no seu RLG.
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Para a elaboragdo do RLG Marifio & L. Bernardez apoiaram-se em dois princi-
pios fundamentais: 1) a suposi¢@o de, ao longo da historia, ter existido paralelamente
aum romanceiro castelhano um romanceiro galego; e 2) sé ¢ literatura galega a litera-
tura manifestada em galego. Assim, afirmam: «o romance (...) pasou a conservarse
por escrito en abondosos exemplos en lingua castela nos pregos e romanceiros dos
séculos XVI e XVII. En Galicia as circunstancias de silencio escrito da lingua galega
desde finais do século XV impiden a sua recollay (Marifio Ferro e Bernardez, 2002:
7). Destarte, estes autores pressupdem que também existiu naquela altura um roman-
ceiro em lingua galega, todavia ndo hd indicios de tal coisa, pois o romance que se
tem coligido na Galiza durantes os ultimos 150 anos é de raiz castelhana e, além
disso, os textos romancisticos testemunhados na Catalunha e no Portugal dos séculos
XV, XVI e XVII estdo, na sua imensa maioria, em castelhano ou, no maximo, sdo
bilingues, o qual demonstra o castelhanismo originario do género em todos os paises de
linguas ibero-romanicas. Em consequéncia, a falta de abonag¢des do romanceiro na Ga-
liza nos fins da Idade Média e nos inicios da Idade Moderna, ndo deve ser tomada como
resultado da falta de cultivo literario em lingua galega nesse periodo, mas antes como a
caréncia ou a fraqueza do sistema literario em lingua castelhana na Galiza dessa época.

Na minha opinido, o principio que considera que so ¢ literatura galega a litera-
tura expressa em galego, deve ser posto em causa relativamente a literatura oral da
Galiza, e muito especialmente no que se refere ao romanceiro, uma vez que esta bem
documentada a presenca da lingua castelhana em numerosos textos tradicionais.

Dada a inextricavel realidade bilingue do romanceiro da Galiza, surpreende
que Marifio & L. Bernardez editem apenas os textos em galego apesar de saberem que
um romance tradicional, um tema romancistico, estd composto por todas as versdes
obtidas da tradi¢do oral: «Cada romance (...) preséntasenos como un conxunto de
maior ou menor numero de versions das que ningunha delas se pode considerar como
privilexiada a respeito das outras. Todas son igualmente validas» (Marifio & L.
Bernardez, 2002: 8). Consequentemente, o leitor pergunta-se: porque so6 publicam as
expressadas em galego? E a esta pergunta acrescentamos uma outra: porque, se
exceptuarmos os textos pertencentes a colectdnea romancistica inédita de Alfonso
Hervella s6 editam versdes publicadas? Porque ndo tentaram publicar os textos dos
outros espolios inéditos? Na introducdo ndo manifestam, em nenhum momento, ter-
se esfor¢cado por dar a lume outros materiais ainda ndo publicados'®.

15" A vontade investigadora de Marifio & L. Bernardez néo parece grande, pois para além de nunca
terem coligido um romance da tradi¢@o oral e de mal terem pesquisado nas colectaneas inéditas, chegaram
a pretextar a dificuldade para encontrar um livro quando foram acusados de preterir o catdlogo de Ana
Valenciano: «o libro de Ana Valenciano [...] é un libro que cremos que nunca foi distribuido e non ¢ de
doada obtencion para os interesados neste temay (Marifio & L. Bernardez, 2002: 28).
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Quando estudei, para a realizacdo da minha tese de doutoramento, relativa ao
bilinguismo nos romances galegos, o total do corpus do romanceiro galego conhecido
até essa altura, 1997, (6.000 versdes de mais de 160 temas, na sua maioria inéditas),
comprovei que sO 7 temas (4 situados nas margens do género e 3 que parecem
importagdes pontuais da tradicdo portuguesa) apareciam com todas as suas versdes
em galego. Marifio & L. Bernardez, porém, oferecem 82 temas em lingua galega no
seu livro. Como ¢ possivel, portanto, que estes autores apresentem um nimero tao
elevado?

Em primeiro lugar, incluem 10 temas'® que ndo passam de ser simples cangdes
narrativas, ou seja, que carecem da variabilidade e das outras caracteristicas poéticas
dos romances tradicionais. Na refutacdo de Marifio e Bernardez a um artigo em que
denunciei a sua incompeténcia no romanceiro, como por exemplo, na inclusdo de
temas n2o tradicionais (Forneiro, 2002: 28), eles manifestaram que no seu RLG
pretendiam editar romances, com independéncia da sua tradicionalidade, manifestagao
falaz pois € claro que na introdugdo do RLG preocupam-se por definir e caracterizar o
romanceiro tradicional face outros géneros poeticos narrativos e nada dizem de publi-
car cangdes narrativas carentes de tradicionalidade'”. Portanto, ndo faz sentido que
publiquem no RLG romances ndo tradicionais como uma versdo de Xirineldo que, na
sua ingénua ignorancia, qualificam de romance de cego porque «non presenta a ac-
cién dramdtica como se acontecese novamente, o que € propio dos romances
tradicionais, senon que refire feitos informando do pasado mediante puras relacions»
(Marifio & L. Bernardez, 2002: 48). Bem ¢ verdade que uma caracteristica fundamen-
tal do romance tradicional, a diferenga doutros generos narrativos cultos ou semicultos
(como o romance de cego), € o seu modo de representacdo dramatica, que reactualiza
um passado num presente, mas o facto de um texto narrativo em versos de sete silabas
ndo apresentar a modalidade narrativa propria dos romanceiro tradicional, isto ndo
quer dizer que fosse composto e/ou difundido por um cego. De facto, esta versdo ndo
foi publicada em folhetos de cordel e também nao foi composta por uma pessoa cega,
pois o seu autor foi, presumivelmente, Manuel Murguia (Forneiro, 2001a: 179).

Outros 13 romances sao temas falsos, pois nunca foram obtidos do saber literario
oral da Galiza. Estamos perante tradugdes de romances velhos castelhanos ou de sim-

16 S30 os temas intitulados 4 morena e a blanca, O laranxal do amor, A morte da namorada, O

xogador, A fonte do salgueiriiio, O xastre da Lomba, A solteirifia, Xan Quintdn, O casamento do tio
Naranxo, e O casamento da pulga mailo do piollo.

17" «N6s non incluimos como romances tradicionais textos que non o son como «Xan Quintan» ou
«O casamento do Tio Naranxo», incluimolos simplemente como romances, e ¢ mais que evidente que
non se trata de romances tradicionais» (Marifio & L. Bernardez, 2002b: 28). No RLG nada indicam a
respeito do caracter ndo tradicional de todos estes temas.
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ples invengdes, sem qualquer fundamento na tradigdo galega'®. Assim, Marifio & L.
Bernardez afirmam, com toda a ingenuidade, que os temas de A/bas Neves e d'A
Lavandeira carecem de equivalentes nas outras tradigdes ibéricas. E ndo pode ser
doutra maneira, pois estes dois temas ndo passam de ser textos apocrifos que Said
Armesto atribuiu a duas supostas informantes, Dolores Mato e Lucia Dominguez
(Forneiro, 2002: 139), que também «teriam transmitido» versoes tradicionais retoca-
das ou invengdes de outros autores como o Gaiferos de Mormaltan, escrito por Murguia
(Forneiro, 2000: 37-38). Segundo Marifio & L. Bernardez a existéncia duma versao
deste tema «recollida por Said Armesto [...] a unha moi boa cofiecedora de romances
[...]. Dolores Mato semella ratificar a sua autenticidade» (Marifio & L. Bernardez,
2002: 300-301). Para os autores do RLG o facto de existirem versdes publicadas por
outros estudiosos dos textos apontados como invencionices ou manipulagdes de
Murguia demonstra a autenticidade dessas versoes (Mariflo & L. Bernardez, 2002a:
17; Marifio & L. Bernardez, 2002b: 28)!°. Esta afirmacéo, evidencia que estes autores
ignoram que a troca de textos tradicionais foi pratica comum entre os estudiosos
galeguistas, como bem indicou Domingo Blanco (Blanco, 1992: 48).

Portanto, 23 dos 82 temas que editam Marifio & L. Bernardez, mais de 28% do
total, ndo sdo romances tradicionais. Relativamente aos outros 59, devem descartar-
se, no meu entender, por encontrarem-se manipuladas, as versdes de Murguia, Anto-
nio de la Iglesia, Marcial Valladares, Said Armesto, Armando Cotarelo Valledor, os
irmaos Carré, Faustino Santalices e mais alguma coligida ou editada por outras pessoas
do ambito galeguista. Se a este largo grupo de textos retocados lhe acrescentarmos as
versdes bilingues, aquelas com versos ou trechos em castelhano, a grande maioria,
podemos comprovar como os textos auténticos em galego (alias, com alguns
castelhanismos) ficam reduzidos a um numero minimo. Consequentemente é obrigado
perguntar-se; onde o romanceiro em lingua galega que defendem Marifio & L.
Bernardez??. Uma vez que estes autores assumem que um romance ¢ a soma de todas

18 S&0 Dona Alda, O conde Arnaldos, Rosaflorida, Lavandeira, O conde de Alemaria, Albas Neves,
A filla do rei Ferino, Guerinelda, Mariana, Don Xiraldo e o dragon, Xesucristo e a lia, Gaiferos de
Mormaltdin, e A pena da doncela.

19 Para Marifio & L. Bernardez a tese de Manuel Murguia ndo ter publicado a sua colectinea por
causa da gritante falsidade dos seus textos (Forneiro, 1987: 379), ndo tem fundamento porque também
ndo publicaram os seus textos Hervella, Said e Sampedro (Marifio & L. Bernardez, 2002a: 17). Ao que
parece, para estes autores os motivos que justificam que um romanceiro fique inédito sdo sempre os
mesmos em todos os casos. Igualmente Marifio & L. Bernardez acreditam na teoria de Murguia ndo ter
publicado o seu romanceiro por problemas editoriais (Marifio & L. Bernardez, 2002a:17), quando ndo
existem provas disso (Forneiro, 2001: 177-178).

2 Estes autores chegaram a manifestar o seguinte: «como o lector do traballo podera observar, a
nds nos obsesiona a galeguizacion do romanceiro, ben ao contrario, o traballo esta feito en relacion con
outros ambitos lingiiisticos e territoriais» (Marifio & L. Bernardez, 2002b: 28). Embora nio seja facil
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as versoes tradicionais sem exclusdes de nenhum tipo, s6 faria sentido editar as versdes
em galego (todas elas, incluidas as inéditas, ndo se esqueca) para estudar a sua lingua
e eventualmente para confronta-la com a lingua dos textos manipulados e das cangdes
narrativas carentes de tradicionalidade. Poderia comprovar-se como as «trés linguas»
(a bilingue dos textos tradicionais, a semiculta dos romances vulgares, e a culta das
invengdes dos vultos da cultura galega) mostrariam diferengas muito significativas.
Muito provavelmente o acientifico livro de Marifio & L. Bernardez seja uma
das obras mais torpes da cultura galega dos nossos dias, mas as suas posi¢des no
campo académico e intelectual e os lugares, privilegiados, donde emitiram os seus
textos bem indicam que algo esta a falhar estrepitosamente no mundo cultural da
Galiza contemporanea, onde a falta de critica®' e de pluralismo, as praticas clientelares®
e um doentio diferencialismo identitario estdo a dar (em ndo poucos casos) nuns
produtos académicos e culturais mediocres®, quando ndo infimos, de escasso interesse

interpretar estas confusas palavras para justificar a edi¢cdo dos romances s6 em lingua galega, ¢ evidente
que contradizem o titulo e o espirito do RLG. Também ndo se compreende muito bem o relativo as
relagdes com outras areas linguisticas e geograficas, mas parece transparecer a ideia de que como ligaram
os textos galegos com os de outras tradi¢des, ndo estdo «obsesionados» pelo ensimesmamento linguistico
e identitario que caracteriza a cultura galega actual, nomeadamente quanto ao saber popular. Em 2002
afirmavam a respeito do niimero de romances em lingua galega: «[...] o volume do material reunido ¢
notable» (Marifio e L. Bernardez, 2002a: contracapa), «Respecto & non existencia dun romanceiro en
lingua galega [...] as versions que nos reproducimos son as que cofiecemos € non son poucas, mesmo
excluindo os que o autor do artigo [Forneiro, 2002] considera dubidosos ou falsos» (Marifio e L. Bernardez,
2002b: 28). Em 2003 Marifio Ferro modificou a sua tese e, assim, manifestou que o romanceiro en
galego «é escaso, pero existe e ¢ moi digno» (Marifio, 2003). A esta afirmagdo opomos a rica vitalidade
do romanceiro tradicional da Galiza, a sua qualidade literaria e a sua mestizagem linguistica.

21 «En xeral, considérase que unha critica negativa é tempo perdido, que s6 compre falar de libros
que pagan a pena. Esta idea, ben que produce unha boa conciencia, agacha dous comportamentos: a
covardia dun mundo intelectual que prefire evitar os problemas [...] un mundo no que falar ben reporta
muito, falar mal, nada; e o rexeitamento a atacar unha obra cultural, sexa cal for a stia cualidade, xa que
¢ algo a protexer en tanto obxecto cultural. [...] non é verdade que a louvanza unanime deita un cheiro
que alcatrea a cemiterio?» (X.G.G., 2004: 23) «Se algo manifesta as deficiencias do campo literario
quiza sexa precisamente a ausencia de critica interna e, sobre todo, a falta de instrumentos capaces de
facela (Figueroa, 2001: 165). E decisivo para a homologacién da propia cultura manter o criterio cienti-
fico e racional na analise» (Figueroa, 2001:30).

2 Concordamos com o escritor Xurxo Borrazas na sua descricdo do mundo da cultura galega
actual: «»Este ¢ un pais pequeno e todo esta moi trabado. Escritores, editores, criticos e artistas coinci-
den nas mesmas festas. Se queres seguir indo a0 mesmo bar hai que levarse ben» (Iglesias, 2007: 43).

% Sobre Levantar as tetas, livro de poesia de Lupe Gomez, Héitor Mera escreveu estas esclareci-
das palavras: «De feito, un ponse roibo ao ver publicadas algunhas cousas que lindan co esperpento. Se
as editoriais sacan este tipo de poemarios non ¢ de estrafiar que sufran crise de vendas. Realizar unha
seleccion minima dos textos en pro da calidade ¢ facerlle un favor a nosa culturay (Mera, 2004). E
sirvam como complemento estes depoimentos do profesor Xosé Luis Barreiro e do escritor Xurxo Borrazas:
«Este pais esta cheo de parvadas escritas en galego. Iso contrible 4 normalizacion, pero a partir de certo
momento xa non. Teriamos que ser moi criticos coa forma en que a discriminacion positiva do idioma
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para as gentes da Galiza actual e impresentaveis fora das nossas fronteiras. Ao meu
parecer, bem podemos aplicar no ambito da cultura galega as seguintes palavras de
Ferran Toutin a respeito da cultura catala:

El nacionalismo ha querido hundir la cultura castellana en Catalufia y a la que real-
mente ha hundido es a la catalana, esto es lo grave. La cultura catalana se ha convertido
en una cultura de la subvencion y el ridiculo. Esto es lo que pasa por tratar a la cultura
catalana como si fuera un menor de edad, que es lo que se hace con los nifios «que bien
dibujasy», aunque el dibujo sea una porqueria (Cayuela, 2005; 42-43).
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