*

POESIAGALEGA.ORG L

arquivo de poéticas contemporaneas na cultura OF ANALISE
PIFTICA

A critica académica da literatura galega:
perspectiva e propostas

Arturo Casas

Formas de citacion recomendadas

1| Por referencia a esta publicacion electronica*

CAsas, ARTURO (2011 [2008]). “A critica académica da literatura galega:
perspectiva e propostas”. En Xosé Manuel Eyré, M. Xests Nogueira e
Olivia Rodriguez (eds.), 4 critica literaria galega. Nimero monografico
de Escrita Contemporanea: L, 29-40. Reedicion en poesiagalega.org.
Arquivo de poéticas contemporaneas na cultura.
<http://www.poesiagalega.org/arquivo/ficha/f/188>.

2 | Por referencia a publicacion orixinal

CAsAS, ARTURO (2008). “A critica académica da literatura galega: perspec-
tiva e propostas”. En Xosé Manuel Eyré, M. Xesus Nogueira e Olivia
Rodriguez (eds.), 4 critica literaria galega. Nimero monografico de
Escrita Contemporadnea: L, 29-40.

Edicion disponibel desde o 25 de xaneiro de 2011 a partir dalgunha das tres vias seguintes:
1) arquivo facilitado polo autor/a ou editor/a, 2) documento existente en repositorios institucio-
nais de acceso publico, 3) copia dixitalizada polo equipo de poesiagalega.org coas autorizacions
pertinentes cando asi o demanda a lexislacion sobre dereitos de autor. En relacion coa primeira
alternativa, poderia haber diferenzas, xurdidas xa durante o proceso de edici6n orixinal, entre
este texto en pdf e o realmente publicado no seu dia. O GAAP e o equipo do proxecto agradecen
a colaboracion de autores e editores.

O copyright dos documentos publicados en poesiagalega.org pertence aos seus autores e/ou
editores orixinais.



A critica académica da literatura galega: perspectiva e propostas

Arturo Casas

Constitiie un motivo de satisfaccién a encomenda recibida dos compatfieiros da
Comisién Xestora da Seccion de Critica Literaria da Asociacién de Escritores en
Lingua Galega para ocuparme dunha anélise relativa ao campo que determina o
rétulo desta intervencién. Asemade, sinto unha certa responsabilidade que non
hai motivo para magnificar pero que aspiro a que configure de xeito estrito o mar-
co analitico e prospectivo ao que me vou ater. Pretendo en consecuencia non aco-
llerme a un expediente apenas descritivista do que houbo ou hai na critica aca-
démica, inapropiado aqui e agora por canto falamos entre expertos e todo
catdlogo estorba. Por suposto, tratarei igualmente de evitar compracencias cor-
porativas féra de lugar. A idea que asumo é a de promover unha reflexién e un
coloquio sereno pero de fondo sobre as coordenadas e condicionantes sociocul-
turais, politicos e cientificos nos que operamos, asi como sobre as précticas e
hébitos que definen un traxecto e unha actualidade, os propios da critica acadé-
mica galega. S6 nalgunha medida, non o oculto, entrariamos asi no que noutras
ocasions referin como o recorrente (e ds veces fatigoso) debate deontol6xico sobre
a critica, que sempre convén que saiba combinar o “deber ser” co “poder ser” a
fin de non se limitar en exceso e de non prestar unha atencién paralizante 4 sos-
peita crénica que a actividade critica, en particular a de difusién piblica, vén
suscitando desde hai mais de dous séculos en case todas partes.

Permitideme compartir unha conviccién: creo que esta é unha hora crucial
para a critica literaria feita en Galiza, esfera que hai que apresurarse a indicar
que non equivale 4 que poida representarse coa etiqueta “critica literaria da lite-
ratura galega” e que me interesa moito implicar no debate. Creo ademais que
corresponden nesta hora decisiéns individuais e colectivas —tamén por suposto
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institucionais— que serfa il6xico adiar e que entre nés seguen pendentes. Sabe-
mos que o estudo tedrico-critico do fenémeno literario como feito cultural, artis-
tico, social... vive unha etapa de confusiéon non exenta de atractivo. Xa non nos
valen, nin a nés nin a ninguén, certas receitas fomentadas desde automatismos
metodoloxicos caducos. Un dos panos de fondo da situacion estd constituido evi-
dentemente polas mudanzas experimentadas polos Estudos literarios, e en xeral
polas Humanidades, no seu desenvolvemento disciplinario e na sta presenza
curricular nos diferentes niveis formativos de ensino medio e universitario. Con
respecto a isto tltimo, faise preciso un pulo efectivo que dinamice debates liga-
dos a procesos inmediatos e impardbeis, sinaladamente os que xiran arredor de
referentes como a Declaracién de Bolofia e outros marcos de converxencia,
homologacién e internacionalizacién non limitados ao espazo educativo europeo
nin tampouco a unha concepcién eurocentrista da racionalidade ou da cultura.
Desentenderse de determinados rumbos (se se quere globais) por apelacién a
posibeis programas historicamente inacabados ou insatisfeitos en marcos locais
non conduciria a nada, nin sequera 4 salvagarda deses presuntos programas irre-
nuncidbeis. A tarefa, sen dibida moi complexa, non é outra que a dunha combi-
natoria até hai pouco insélita na que non estamos sés, por canto en realidade é a
tarefa que corresponde encarar 4 maior parte das literaturas que non alcanzaron
o privilexio dunha normalizacién histérica continuada e nalgin sentido experi-
mentada desde dentro como plena. Por expresalo coa maior claridade dirfa que o
reto consiste en facermos compatibeis e simultdneos dous procesos: en primeiro
lugar, complementar e revisar unha tradicién critica propia definida por unhas
competencias fundamentalmente nacionais, con certeza insepardbeis dun prisma
historiografico; en segundo lugar, actualizar obxectivos e métodos da critica indo
se for preciso féra/contra (d)ese proceso inicial e aceptando que historia literaria
e critica non tefien por que ser, sempre e a toda hora, figuras semellantes. Isto tra-
ducirfase nunha disposicién aparentemente bifronte entre o programa-tipo de
construcién nacional e un correlato case desprogramador ou de subversién
(transnacional?, posnacional?) daquela folla de rota herdada do XIX, entre nés
preservada con afouteza intelectual e politica antes do 36 mercé ao labor das
Irmandades, da revista Nos ou do Seminario de Estudos Galegos. A pregunta é:
quen estarfa en condiciéns de se responsabilizar da asuncién dese reto non disi-
mil a primeira vista, s6 a primeira vista, dos quefaceres dun Sisifo ou dunha
Penélope post-humanistas?

Como profesor universitario e como coordinador que fun dun programa de
doutoramento pluridepartamental en Estudos literarios orientados en sentido teé-
rico-comparado, estou en condiciéns de testemunar que de Faculdades como a
de Filoloxia da Universidade de Santiago sairon nos tltimos oito ou dez anos pro-
mociéns de licenciados e diplomados en estudos avanzados cun alto nivel en for-
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macién e competencias, promociéns sobradamente capacitadas para renovar e
actualizar o noso discurso critico e metacritico malia o seu acceso ao mundo pro-
fesional no campo de especializacién propio estar marcado pola precariedade e
a falta de sitio. A situacién que describo probabelmente é similar noutros cam-
pus do pafs e noutras especialidades humanisticas. A mifa confianza estd depo-
sitada sobre todo nestas promociéns plurais en lecturas e intereses, decididas 4
hora de someter a proba métodos e certezas doutro tempo ou do seu. Non se pre-
cisa ningunha disfuncién bipolar nin ningunha ciclotimia heuristica para acep-
tar ese reto, no que resulta obvio que batallan tamén a carén dos novos algtins
colegas experimentados.

Sen desatender esta orde de cousas —curriculos cambiantes, converxencia
internacional, novas perspectivas e voces criticas— desexarfa pofier en practica
de seguido un ton expositivo que acaso nalgunha alfnea poida interpretarse
como controvertido e ainda polemista pero que espero sexa recibido como non
carente de pertinencia. Antes de madis, hai algins presupostos que convén dei-
xar anotados polo menos de xeito esquemidtico. Pesia o seu cardcter xenérico
salientareinos agora porque son relevantes para falar da critica galega, segundo
habera ocasién de comprobar. Xiran en torno aos seguintes tres aspectos: 1) a
delimitacién entre critica académica e critica xornalistica, 2) a situacién da cri-
tica no espazo xeral dos Estudos literarios e culturais, e 3) a performatividade
do discurso critico.

Canto ao primeiro existen algunhas confusiéns. As veces o debate fica esta-
belecido en termos absolutos que aspiran ou ben a localizar marcas especificas
da critica académica fronte 4 critica xornalistica ou ben negan estatutos diferen-
ciados para as ddas actividades. Como minimo haberfa que aclarar algo sobre a
comunidade asociada 4 producién-consumo da critica e algo tamén sobre a fun-
cionalidade e a l6xica interna da intervencién e do discurso critico. Asi, por unha
banda, non parece que a dia de hoxe os grupos de producién e recepcion da cri-
tica xornalistica e da critica académica delimiten colectivos separados e dife-
rencidbeis; mdis ben, os axentes e destinatarios que operan nun e noutro terreo
coinciden. As criticas xornalistica e académica constitien de feito practicas cul-
turais e discursivas que progresaron no tempo cara unha relativa indiferencia-
cion, o cal afecta a unha parte dos soportes implicados (suplementos e revistas
basicamente, non tanto 4s monografias) pero atinxe ante todo aos participantes.
As motivaciéns principais deste proceso poderian ser estas tres: a desactivacién
postestruturalista da confianza nos saberes nomotéticos e na Gran Teorfa co seu
aparato de leis e de certezas; a tentacién medidtica vivida desde a academia
como operativo garante de visibilidade, influencia e nalgins casos tamén de
ingresos; e, finalmente, a emerxencia dun novo pacto critico que na posmoderni-
dade se configurou sobre notas como a inestabilidade identitaria dos obxectos de
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estudo critico (obras, autores, épocas, poéticas...), unha relacion mdis informal
e menos distante entre analistas e obxectos de andlise e finalmente a inespecifi-
cidade do texto critico, 4s veces abeirado incluso ao territorio da ficcionalizacién,
da ego-documentacién ou doutras variantes constitutivas de relatos dun eu viven-
cial (algo moi potenciado nos dltimos anos polos foros de discusién en Internet e
pola consolidacién da blogosfera).

Segundo isto, facer critica na posmodernidade, facela despois de Barthes,
Kristeva, Foucault, Butler..., sendo conscientes de que se escribe e se le despois
deles e delas, deixou de implicar un compromiso coa localizacién e explicacién
dunha identidade esencial e tinica de textos/autores/contextos ou a necesidade
de adoptar formas discursivas e argumentativas rixidas, derivadas e servidoras
duns poucos postulados tedricos explicitos, ds veces tan vaporosos ou cuestiona-
dos como os seus conceptos-gufa de referencia: xenio, estilo, literariedade, refle-
xo0, expresion, forma..., ou tamén orixes, literatura nacional, suxeito e outros.
Facer unha critica leal ao noso tempo deixou igualmente de limitarse a reformu-
lar a vella tarefa filoléxica de reconstrucién de contextos histérico-culturais a tra-
vés dun acceso pautado a textos previamente depurados pola critica textual.

Neste marco teino falado algunha vez de “critica vicaria” para identificar
aquelas practicas normalizadas de regulacién e autorizaciéon directamente
dependentes de abstracciéns como o gusto, a tradicion, o espirito... ou de ideas
normativas como fe, progreso, patria e outras. A critica foi nese marco a middo
un discurso monoléxico e ecoico de lexitimacién que poderes estatais, econémi-
cos, ideol6xicos... articularon e publicitaron como mecanismos de transmisién
de valores e posiciéns ben concretos; 4s veces, debe recofiecerse, sen darse na
persoa do critico afecto unha consciencia plena desa funcionalidade nin dese
lugar desde o cal se emiten ecos revestidos de criterios auténomos. O mundo aca-
démico incorporou esa disposicién a través dun saber técnico mdis ou menos
regulador, indisimulado en tempos con rétulos do tipo prescritiva literaria. Talvez
por isto, no seu esquema tripartito da critica, Paul Bové sinala unha primeira
categoria que serfa a dos educadores funcionais a unha ideoloxia non percibida
como tal. E é asombroso que ese protocolo chegue a darse en académicos e eru-
ditos que cren ocupar un lugar moi distinto e moi distante ao que a sta inter-
vencién e os efectos socioculturais e politicos do seu discurso realmente delimi-
tan no campo da critica.

En definitiva —voltemos atrds para recuperar o fio argumentativo—, a creba do
estruturalismo suscitou unha remuda dos tradicionais monélogos vicarios e dos
automatismos teérico-criticos por unha critica méis interactiva e menos heteré-
noma. Asumir a nova situacién favoreceu a aparicién dun espazo de escritura cri-
tica afastado dos perfis discursivos moderno e premoderno, nos que a cientifici-
dade e ainda o rigor académico reitero que foron percibidos como univocos a
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partir da fundamentacion da Historia literaria baixo dependencia de premisas de
xorne positivista-historicista postas ao servizo de causas nacionais.

Porén, segundo se suxeriu, si que existe unha vertente na que critica xorna-
listica e critica académica diverxen hoxe con claridade. Onde a primeira —cando
funciona profesionalmente e non é residual— se suxeita en especial a unha l6xi-
ca informativo-valorativa de mercado, coa ollada posta na promocién de novida-
des e nos acelerados ritmos da industria cultural, a segunda obedece a mecanis-
mos de cofiecemento/divulgacién en principio méis complexos e retardados, que
tefien que ver, de novo principalmente e non sé, coa distribucién do capital sim-
bélico que aspira a alcanzar o propio critico mercé ao recofiecemento dos seus
pares e cos procedementos orgdnico-administrativos habilitados por universida-
des, centros ou grupos de investigacion, e, en fin, coa homologacién dos organis-
mos oficiais de soporte e control técnico (s6 técnico?) da actividade investigado-
ra. En especial en culturas administrativas como a nosa que non dan asimilado
o pragmatismo e a flexibilidade necesarios nese terreo, o habitual é que esta
complicada engrenaxe de intereses e dependencias favoreza e lexitime a xerar-
quizacién dos axentes e limite seriamente o dinamismo da investigacion.

Como é natural, todo o que se acaba de dicir precisarfa pormenorizadas mati-
zacions, en especial por referencia a campos literarios nos que a sia propia exis-
tencia como tales estd en cuestién xusto por unha relativizacién da sda autono-
mia. Serfa con probabilidade o caso do campo literario galego, tanto no que
atinxe 4 parcela da critica xornalistica coma no que afecta 4 académica.

O segundo e o terceiro aspectos antes mencionados vounos referir de maneira
menos detallada. Fareino ademais conxuntamente porque é acaido facelo. E obvio
que a critica non conforma unha practica illada. En realidade, vincilase a un mar-
co disciplinario amplisimo cada vez méis dificil de acoutar e que a dia de hoxe est4
moi afastado do que representa a vella Filoloxia e de presupostos que se limitan a
entender a literatura como unha extensién ou unha aplicacién da lingua. Desde os
presupostos tradicionais, a critica literaria aséciase a un intento de analizar o
especifico e o individualizado. Por excelencia, a obra literaria. Con tanta insisten-
cia se repetiu esta clave que para moitos resultard non s6 heterodoxa senén mes-
mo insensata a idea de que a critica literaria pode ocuparse de algo distinto das
obras escritas nunha determinada lingua. E o certo é que pode. Diversas corren-
tes idealistas postularon a maiores que o acceso critico a cada obra e a cada autor
é intransferibel e depende en tltima instancia dunha compatibilidade excepcional
coa ollada analitica dun critico tocado non s6 pola pericia técnica senén ademais
por algunha empatia expresiva ou espiritual. A preeminencia de obras e autores
sobre calquera outro obxecto de investigacién foi unha consecuencia léxica deses
presupostos, unha consecuencia longamente instituida e moi viva por certo no
campo critico galego, coutado asf mesmo en exceso polo corsé filoléxico. Alén
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diso, ese protocolo critico que se describe propendeu de forma habitual a engar-
zarse en dispositivos seriais e mecdnicos de adscricién novamente historicista. Por
esa via a critica converteuse con frecuencia nunha practica ancilar da historiogra-
fia literaria. Algo sobre o que nés tamén atesouramos experiencia. Con todo, a rea-
lidade é que existen moitos outros obxectos susceptibeis dunha andlise critica 4
marxe da omnipresencia cegadora do que se chamou “obra en si” e da centralida-
de dunha autoria/autoridade concibida como algo asedidbel e comprendida sobre
a base de que toda identidade estd dada e non s6 pode desvelarse e explicarse
senén que é susceptibel de clausura en canto obxecto de cofiecemento (con axus-
te final ao expediente “isto xa o estudou X e non hai mdis que engadir”).

Afirmo que é misién dun discurso teérico-critico comprometido co tempo
noso cuestionar estas bases e dotar de evidencia a posibilidade doutra critica.
Basicamente mais dindmica, mdis dialoxistica, mais autorreflexiva e innovadora
e mdis plural en obxectivos e metodoloxias. Significa todo isto desentenderse do
binomio autor-obra? De ningtin modo. Significa tan s6 aceptar que esa polarida-
de non ten por que seguir monopolizando a atencion.

A respecto disto retomo o vector sociocultural e politico que antes foi men-
cionado como performatividade da critica. O discurso e a intervencién criticos
postien unha forza heuristica extraordinaria: estan capacitados para sinalar e evi-
denciar problemas sociais e culturais e apostar por soluciéns ali onde outros dis-
cursos se limitan a reflectir o con-sabido ou o pactado, incluindo af todo o que se
decidiu silenciar como inoportuno ou irrelevante por algunha clase de poder e
mesmo polos contrapoderes satélites. A critica é quen de iluminar cun sentido
mobilizador e emancipador eses ocos e pode contribuir a consolidar un espazo
ptiblico menos inercial e alienado. Sobre todo porque dispén da potencialidade
precisa para transformar a nosa percepcion dos discursos e das précticas sociais
e culturais, dos cédigos axiol6xicos, estéticos e ideoléxicos da dominacién, das
sdas condiciéns de enunciacién e da sia incidencia social e politica. Por tanto,
a critica ten na man transformar tamén a nosa percepcién da realidade e en ulti-
ma instancia a propia realidade. Nese sentido, constrie o mundo e, en conse-
cuencia, deberfa deixar de contemplarse e sobre todo de usarse como elemento
subsidiario ou ornamental, como critica mansa, como critica inane.

Chamaremos ainda a isto critica literaria? No meu criterio, non haberfa pro-
blema ningtin para facelo, pero como se sabe hai quen prefire empregar o rétulo
de critica ou andlise cultural, ou mesmo o de teoria critica. Enunciado este lon-
go predmbulo e tendo presente o cardcter de foro aberto que con bo xuizo esti-
pulou para esta xornada a Seccién de Critica, pretendo a continuacién entrar en
territorios de maior concrecion e suxerir algins posibeis puntos de debate que
serd un pracer retomar logo coa colaboracién de todos. En simultaneidade, rea-
parecerdn varias das notas que até aquf se foron mencionando.
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En primeiro lugar haberia que dicir algo sobre a vehiculacién da critica,
sobre o seu soporte, que na actualidade non é s6 impreso, o cal ten unha trans-
cendencia polo de agora non doada de calibrar. Falaremos, pois, de monografias,
edicions e revistas. Nos Estudos literarios galegos, como é xeral no eido do que
nalgins lugares se identifica como Iberistica, é serodia e insuficiente a presenza
de ediciéns criticas. Case poderia dicirse que é excepcional o mantemento de
series por parte de editoriais tanto publicas coma privadas. Unha coleccién como
“Cléasicos Galegos” de Sotelo Blanco, que recupera algo de forza nestes tltimos
anos, non chega a sumar unha ducia de titulos nun total de quince anos de cata-
logo des que apareceron as ediciéns da obra poética de Manuel Antonio e Ama-
do Carballo. Comparar esta situacién coa que alcanzou por exemplo a Xerma-
nistica a partir do século XIX non conduce a nada. Son tradiciéns moi distantes
e afectan a corpus histéricos tamén moi diverxentes. Tratase de algo non priori-
tario para o noso debate actual pero fago a referencia porque é constatdbel unha
nostalxia filoléxica en relacién con esa enorme lagoa, nalgunhas sensibilidades
constitutiva dunha eiva ou pecado orixinal que marcarfa ao conxunto dos nosos
Estudos literarios. Eu non concordo.

A escaseza de revistas critico-literarias non é susceptibel de explicarse por
motivos simplemente relativos 4 dimensién do que tantas veces se apela como
sistema literario ou 4s practicas endogdmicas e de relativa falta de atencién
mutua que ese mesmo tamafio e as condiciéns demograficas ou doutra indole poi-
dan favorecer. Sobre isto s6 deixarei apuntada a confianza en que a renovacién
aprecidbel na practica totalidade das poucas revistas especializadas que se
publican aqui —non s6 nas dun abano mdis amplo, como Grial, o Boletin Galego
de Literatura, Agdlia ou o Anuario de Estudos Literarios Galegos, senén tamén
noutras de orientacién mdis especifica centradas en estudos de xénero, estudos
teatrais ou tradutoloxia, sen esquecermos a singularisima Trabe de Ouro— se vexa
acompafiada desde o exterior pola emerxencia dos Estudos Galegos en universi-
dades de distintos paises. Se empresas como as dos Cahiers Galiciens breténs, o
Almanach Galicyjski cracoviano e outras varias traspasaron un limiar de simple
comparecencia, o certo é que a madrilena Madrigal, a inglesa Galician Review,
o Anuario del Centro de Estudios Gallegos da Universidade de la Reptblica en
Montevideo ou a alemd Galician Magazin amosan a dia de hoxe unha traxectoria
consolidada. A elas sumarase axifia un atractivo proxecto alentado desde as uni-
versidades escocesa de Stirling e galesa de Bangor coa cabeceira Galicia XXI. K
de novo neste segmento temos que contar coa progresiva confluencia con redes
de investigacion abertas a espazos xeoculturais e lingiifsticos como o da lusita-
nistica, o dunha hispanistica expandida, o dos estudos atldnticos ou a vella roma-
nistica, esta moi activa e propicia aos estudos criticos sobre a cultura galega en
academias como a alemd. E preciso aproveitar ese movemento expansivo con
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naturalidade e saber dialogar con el sen forzar un protagonismo excesivo, asimi-
lando as escalas dos mapas académicos usuais nas universidades estranxeiras,
asumindo os didmetros reais que nos definen pero tamén traballando sen pausa
por ampliar espazos e configuraciéns mentais. E conveniente escoitar atenta-
mente o que colegas formados noutras tradiciéns din sobre a nosa cultura e a
nosa literatura. Facelo sen a soberbia intelectual coa que por exemplo foron reci-
bidas nalgunha ocasién as achegas da iberistica centroeuropea e anglosaxona ao
longo do século XIX, inexactas e impugndbeis en numerosos aspectos pero coa
determinacién suficiente para conformar espazos de reflexion académica e mes-
mo narrativas nacionais impagédbeis como contributos para a simple activacién
dunha historiografia literaria propia. Ademais, o outro é adoito quen mellor nos
retrata, quen mdis cabalmente traza o noso perfil cultural e mesmo, nun nivel
complementario, a nosa socioandlise como investigadores do propio. Deméstrano
as tan licidas coma divertidas argumentaciéns de Kirsty Hooper, profesora da
Universidade de Liverpool, no Anuario Grial de Estudos Literarios Galegos de
2005 (p. 67) a propésito do que Gonzilez-Millan chamaba “mecanismos que
constitien e lexitiman a narrativa cultural galega”, todo en relacion coa posibi-
lidade de que o proxecto nacional deixe de ser a exclusiva “forza motivadora dos
estudos culturais”.

Secasf, non abonda con empresas como estas que se detallan, tan vinculadas
a conxunturas especificas e a empefios persoais dignos da maior estima. £ inne-
gdbel que se precisa unha accién exterior mdis decidida por parte da Xunta de
Galiza, das fundaciéns e das instituciéns culturais de noso, comezando pola inex-
plicabelmente demorada creacién do Instituto comprometido nos programas
electorais das duas forzas politicas que comparten o goberno. Pero hai iniciati-
vas menos onerosas. A existencia dun medio como a semestral Catalan Review,
editada pola North American Catalan Society desde 1986, constitie un magnifi-
co exemplo dun camifio posibel por percorrer, tanto pola sia lifia de publicaciéns
coma polo propio cardcter catalizador da revista na academia norteamericana.

As monografias constitien outra esfera merecedora de atencién. Un primeiro
problema é a sia delimitacién tendo en conta os marcos ds veces difusos co
ensalo e coas variantes textuais da divulgacién, da biografia intelectual e da
reportaxe. Non é por suposto algo que nos afecte en exclusiva pero si aprecio nes-
te terreo unha porcentaxe bastante elevada de textos criticos dirixidos a grupos
de lectores non expertos. Permitideme introducir algins datos, que tomo dos
Informes de Literatura do Centro Ramén Pifieiro, dirixidos por Blanca Roig, e da
presentacién publicada o pasado dia 16 de setembro por Manuel Bragado no seu
blog Brétemas. A fin de non complicar a percepcién dos datos concentrarémonos
s6 nos relativos a 2005. Nese ano publicdronse en Galiza 2.770 libros rexistra-
dos no ISBN. Deles, incluidos os libros de texto, 1.826 en galego, cun 68%
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correspondentes a editoras privadas e un 32% a editoras ptblicas. Desta dltima
porcentaxe, que representa un total de 578 titulos, s6 25 procederon dos servizos
de publicaciéns universitarios (atencién: menos do 1,4% do total de libros publi-
cados en lingua galega nese ano). Ofrecen tamén interese estoutros datos: en
2005 publicéronse algo menos de 90 monografias sobre tematica literaria galega
(non se contan aqui as relativas 4 etapa medieval); delas algo menos da cuarta
parte dedicdronse ao escritor homenaxeado no Dia das Letras, Lorenzo Varela, e
mdis de dous terzos do total de 90 enfocaron directamente a obra ou a persona-
lidade dun autor ou autora singular.

Cadros como o anterior deixan ver a dependencia que a critica académica
galega mostra respecto ds efemérides, moi especificamente respecto ao Dia das
Letras. K asi mesmo demostran algo que xa se mencionou con anterioridade:
unha insistencia abafadora na centralidade da figura autorial e na sia compren-
sién historicista. En definitiva, no eixe que Foucault distingufu como funcién-
autor e en todas as regulaciéns derivadas. Son varias as conclusiéns inmediatas.
Relacionarei a seguir s6 as que parecen de maior importancia considerada a
recorrencia e a énfase coas que se manifestan algunhas pautas, que por suposto
nin son xeralizadas nin se plasman por igual en relacién cos diversos obxectos
de estudo. Observarase que varias das pautas destacadas dependen nun alto grao
da tensién que a critica decide fixar entre o rigor e a divulgacién. Vaiamos con
elas: entre nés a critica académica aséciase con mdis frecuencia da conveniente
4 homenaxe e 4 celebracion, é nominalista en exceso e propende ao relato lexi-
timador e ao locus retérico que Curtius denominou sobrepoxamento (Uberbie-
tung), abéirase perigosamente ds veces 4 erudicién e ao biografismo, forza a uni-
dade e a univocidade da obra para facela mdis comprensibel, ignora en
consecuencia a posibilidade da contradicién, subordinase a mitido 4 constitucién
e afianzamento do canon, carece de dinamismo 4 hora de revisar as escollas
repertoriais e doutro tipo incorporadas 4 canonicidade e de por parte ignora a
localizacién central ou periférica de autores e de repertorios mediante o expe-
diente de anular as marxes do sistema (que como destaca Xurxo Borrazds en Arte
e parte non existirfan en canto tales para unha maioria dos criticos). A xustifica-
cién e a lexitimacioén, a carén disto tltimo, inducen facilmente actitudes resca-
tistas, por canto adoitan aspirar a homologar ou “poiier en valor”, como se di ago-
ra, textos e autores que porén se desvirtdan no momento de colocalos en
posiciéns sistémicas que en absoluto lles corresponderon nin lles corresponden.
Todo o anterior é formuldbel en termos mdis concisos: a critica académica gale-
ga ten que decidir o interlocutor que quere ter.

Pareceria oportunista tirar dese fio para cuestionar un referente institucional
como o Dia das Letras. Non é a mifia intencién. Pero tampouco obviarei unha
consecuencia sobre a que paga a pena pararse, sobre todo visto que a cuestién
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non é tan menor 4 luz de cifras como as recén citadas. Un pode preguntarse can-
tas monografias ou sequera estudos se publicaron sobre Blanco Torres despois de
1999, ou sobre Bouza Brey despois de 1992, ou sobre Leiras Pulpeiro despois de
1983. Con probabilidade, moi poucos. As convocatorias criticas asociadas a con-
memoraciéns suman dous efectos perversos: en primeiro lugar promoven unha
enxurrada de publicaciéns simultdneas, incapacitadas para se teren en conta
mutuamente porque surxen d vez, e en segundo lugar inducen un ermo critico
posterior ds veces moi persistente no tempo. Contempladas desde un prisma algo
caricaturesco caberfa dicir que son ruido seguido de silencio. Coartan o debate
e o didlogo critico, en suma. Por suposto, non é esta a tinica perspectiva aplica-
bel ao caso, en especial contemplado nesa clave institucional ainda tan protexi-
da. Pero estoutra perspectiva tamén ten que estar sobre a mesa.

Segundo se sabe, o teleoloxismo asociado 4s narrativas nacionais deixa pou-
co espazo para as rupturas, as heterodoxias, as inestabilidades e as discontinui-
dades e presta todos os focos 4 autoridade e 4 orde. A excepcién por razéns de
xénero, de etnia, de orientacion sexual, de opcién ideol6xica ou relixiosa, de sub-
alternidade social ou colonial..., encaixa con dificuldades no teleoloxismo. Can-
do se produce unha connivencia estreita entre historiografia literaria e critica
todas esas marcas se trasladan ao espazo critico e nel abrocha igualmente a
exclusion e a obliteracién das marxes. A indistincién historia-critica provoca
este efecto pernicioso contra o que compre estarmos advertidos e que en situa-
ciéns de normalizacién académica adoita favorecer a aparicién de contra-relatos
e contra-historias. Hai algo daquilo e disto na critica académica galega? Haino,
sen dibida, e mdis do primeiro (exclusién das anomalias e das marxes, tamén do
marcadamente experimental) que do segundo (respostas rectificadoras ou con-
traplanos). Pero mdis que entrar nese debate estimaria a aceptacién por esta
audiencia doutro alternativo que pasarfa xustamente pola atencién aos novos
paradigmas teéricos e posteéricos, pola atencién & realidade posnacional e pola
colaboracion entre estudosos do fenémeno literario e da cultura en xeral. Entre
as marcas do que con algunha altisonancia se denomina condicion postedrica nos
Estudos literarios hai algunhas que agora podemos referir tomandoas dos esque-
mas de Fernando de Toro, Ivan Callus e Stefan Herbrechter. Destaco cinco: a ins-
titucionalizacién e a internacionalizacién da teoria, a lexitimidade e produtivi-
dade de facer teoria e critica situando fronte a fronte epistemoloxias en conflito,
a quebra dos limites entre disciplinas e dreas de investigacion, a proxeccién do
pensamento posteérico na correlacién cultura-politica e a incorporacién ao deba-
te da producién proveniente de espazos xeoculturais e identitarios marxinados.

Antes defendin a interdependencia das disciplinas enmarcadas nos Estudos
literarios e culturais, e deslicei asi mesmo unha consideracién sobre a conve-
niencia de non limitar a critica literaria feita en Galiza 4 critica literaria da lite-
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ratura galega. Aqui, como en todas partes, conviven investigadores da cultura
propia con investigadores doutras culturas e literaturas, ou tamén da cultura de
masas; porén non chega a propiciarse mdis que excepcionalmente un espazo
comtin de didlogo capacitado para se ocupar como minimo de cuestiéns de méto-
do e do transfondo tedrico da tarefa critica. Serfa moi util para todos incremen-
tar o esforzo e non limitalo a un nesgo de natureza comparatista ou a un horizon-
te estético. A actividade critica precisa dun discurso teérico que non ten que
estar necesariamente atrds pero si polo menos a carén del. Sen posicién teérica
non hai critica plausibel: hai impresionismo ou publicidade.

A proposta que defendo pasa por minorar a dependencia filol6xico-historicis-
ta-nacional da critica e situala nesa dimensién nova representada co marbete
posteoria e cuns estudos culturais de base comparativa nos que o foco se move-
se de forma madis flexibel e dindmica. Para nés iso representaria, entre outras
cousas, superar de vez o reconstrutivismo contextualista e asumir a textualidade
da historia, denunciar toda clausura identitaria e propiciar iluminaciéns inter-
contextuais cruzadas, aceptar o reto da tensién entre referentes de nacionaliza-
cion e referentes posnacionais, observar as relaciéns interartisticas e interme-
diais, as dadas entre as diversas modalidades do cofiecemento critico —de ciencia
a filosoffa— e entre estes e os medios de comunicacién no espazo publico, situar-
se perante a hipertextualidade e a cibercultura, entrar algo méis a fondo no que
significa en realidade o que nomeamos tantas veces sistema literario sen ser
conscientes de ¢c6mo o concepto e a metodoloxia subverten moito méis do que
parece... Representaria todo isto e moito mais.

A proposta pasa igualmente por unha reformulacién do correlato lingua-lite-
ratura que en termos précticos suporfa reclamar unha emancipacién epistemol6-
xica e orgdnica talvez de demasiadas cousas. Hai uns anos, por cinguida refe-
rencia ao labor de Xodn Gonzilez-Milldn neste campo multipolar, tiven ocasién
de reordenar algunhas claves tirando simplemente dos fios que teceron o pensa-
mento e o programa de investigaciéon do noso lembrado colega. Remito agora a
ese artigo, “A teorfa critica da cultura e a planificacién dos estudios sociocultu-
rais”, se alguén desexar unha ampliacién da anélise.

Para rematar, gustariame facer unha minima observacién xusto sobre un des-
es fios aos que o autor de Resistencia cultural e diferencia histdrica regresaba con
asiduidade. En concreto, a planificacién da praxe teérico-critica, asunto que en
1992 vertebraba con palabras e argumentos hoxe plenamente vixentes a brevisi-
ma “Presentacion” dun Anuario que entén nacia. Penso que este é o momento
oportuno para que as administraciéns e as universidades promovan non s6 o Ins-
tituto ao que antes se fixo mencién, centrado na proxeccién cultural de Galiza no
exterior, senén ademais un 6rgano para a investigacion literaria que nalgin sen-
tido puidese recoller os retos e tarefas pendentes que acabamos de repasar, unha
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institucién comparébel, ainda que for a escala, a centros como o ILG ou 0 Ramén
Piieiro pero con adscricién orgénica e perfil funcional e académico ben diferen-
ciados. Unha das plurais tarefas dese centro novo, que coa maior prudencia que-
rerfa eu nin desafecto 4 filoloxfa nin moito menos inscrito nela, seria a de man-
ter vivo o debate sobre a critica, comezando xa por estudar e dar a conecer as
especificidades e as converxencias da nosa propia tradicion teérico-critica, asun-
to que sintomaticamente se mantén féra de axenda desde sempre e sobre o que
semella complicado comprometer esforzos.
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