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PRAGMATICA Y POESIA

Arturo Casas

En las p4ginas que siguen nos fijamos como objetivo la presentacién ordenada
de los problemas y propuestas que consideramos fundamentales en el desarrollo de
la pragmatica literaria, sobre todo la de aquéllos que inciden de forma especial en el
estudio de la poesia. Alcanzar ese objetivo requiere un minimo seguimiento critico
de las bases y desarrollos de la pragmdtica lingiiistica en cuanto disciplina, as{ como
de sus relaciones con otras 4reas préximas. También se hard precisa una serie de pun-
tualizaciones sobre aspectos ontolégicos y epistemoldgicos que afectan a lo que en
nuestra cultura se entiende como literario y/o poético.

1. LA PRAGMATICA: PRECEDENTES Y BASES

El formalismo ruso ha constituido, desde 1915 y hasta hace apenas dos dece-
nios, el m4s rico vivero tanto metodolégico como temdético para la mayoria de quie-
nes han estudiado la literatura bajo un prisma tedrico. Desde posiciones iniciales no
lejanas de la fenomenologia y progresivamente receptivas a las ensefianzas de Fer-
dinand de Saussure', cobré importante fuerza y repercusién su reaccién contra el ide-
alismo y ciertas corrientes positivistas e historicistas. La confianza de los formalistas
en torno a la posibilidad de crear o que Boris Einchenbaum quiso desde siempre
anunciar como ciencia auténoma y concreta, asi como el firme dnimo de desvelar una
serie de nociones anteriormente tenidas por inefables —llamdasense éstas literariedad,
trama narrativa o ritmo poético— constituyen patente prueba de la fortaleza de sus
convicciones y del alcance de sus aspiraciones.

'La influencia de la Escuela de Ginebra no lleg6, con todo, a materializarse mucho més all4 de decla-
raciones de principios programéaticos como la hecha publica por Tinianov y Jakobson (1928 trad. 1978%),
donde se afirma que el investigador que afsla un enunciado artistico con relacién a las “normas existen-
tes” se instala en un procedimiento viciado de raiz (tesis sexta). Tanto las ideas de Saussure como las
de Husserl aparecerdn incorporadas con mayor nitidez en los escritos del checo Jan Mukarovsky.
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Pero lo cierto es que ese mismo propdsito de autonomia, respaldado por la fija-
cién de la lengua poética como objeto fundamental de estudio, tanto por parte de la
Opojaz como del Circulo Lingiifstico de Mosct (muy en proximidad con la practica
literaria de sus comparferos los poetas cubofuturistas), condicioné en alto grado el
desarrollo y los logros de sus estudios, asf como también los de sus herederos, los
estructuralistas checos y franceses. No debe perderse de vista en este orden de cosas
la delimitacién y ubicacién que ya desde sus primeras publicaciones Roman Jakob-
son procuré para la Poética, definiéndola finalmente como “aquella parte de la lin-
glifstica que trata de la funcién poética y la relacién que tiene con las demds funcio-
nes del lenguaje” (Jakobson, 1960 trad. 1974: 140). Esta inclusién determind los
cauces futuros de la disciplina y supuso la mejor de las coartadas para todos aquéllos
que crefan que el rigor cientifico de los estudios literarios deberia alcanzarse incor-
porando y expandiendo modelos lingiiisticos. Bajo estos presupuestos, el estructu-
ralismo y varias de las corrientes que han venido conformando su estela —desde la
semidtica connotativa de base hjelmsleviana o la estilistica generativa hasta la semio-
tica textual o la propia pragmadtica literaria— se han nutrido con naturalidad de los
avances registrados en los campos lingiiisticos correlativos, haciendo suyos buena
parte de los asuntos y enfoques de éstos. Claro es que tal incorporacién no siempre
se hizo de forma mecdnica, pero en mds ocasiones de lo razonable limité métodos y
horizontes.

Tampoco quiso ser ajena al norte antiheteronémico ni a aquella opcién feno-
menoldgica la estilistica, corriente muy plural en la que, en cualquier caso, los ele-
mentos contextuales o al menos extratextuales de la obra literaria merecieron casi
siempre mayor atencién que en la praxis formalista, unas veces por lo que se referfa
a un Volkgeist o a un espiritu de é€poca (como en Vossler) y otras por lo tocante a la
estricta figura del autor literario (como en Spitzer o en Damaso Alonso), de quien se
rastreaban aspectos que afectaban a su personalidad como individuo, a sus creencias
o simplemente a su perfil en cuanto creador. A pesar de esto, la labor critica alumbrada
por los principios teéricos de la estilistica o del formalismo, y en Estados Unidos por
el New Ciriticism, lleg6 a circunscribirse con pertinaz angostura a lo que se llamé “la
obra en si”, lo cual venfa a designar su arquitectura interna, su lenguaje, su sintaxis y
cotexto o su estructura en cuanto enunciado, obviando, u olvidando incluso, casi todo
lo demds. Se dejé asi de lado el cardcter de comunicacién entre un enunciador y un
enunciatario sobre el que todo texto literario se instituye. También un par de claves que
extrafia resultasen ajenas a quienes habian estudiado a Husserl y a Spet; concreta-
mente, la intencionalidad de aquella comunicacién y su constitucidn sobre un princi-
pio de colaboracion entre autor y lector, emanado de la falta de complitud de cualquier
percepcidn o experiencia humana —desde luego, también Ja estética— dirigida a obje-

230



Pragmética y poesfa

Arturo Casas

tos trascendentes’. Un tercer olvido, no menos significativo, es el que toca al referente,
a aquello a lo que a través del entramado de signos apunta la obra: Jas cosas, el
mundo..., en particular aquél en el que la enunciacién se radica en cuanto acto, el que
conforma el efectivo contexto en el que funcionard el mensaje’.

Puede interpretarse que las corrientes tedricas de las que venimos hablanco
favorecieron en exceso un andlisis microscdpico e inmanentista de una supuesta enti-
dad aut6noma, la obra de arte literaria, prevista como engranaje estanco o mecanisnio
—término muy caro a Sklovski, pero de raices ya mallarmeanas— antes que como otra
forma de comunicacién. Lo importante fueron las piezas de tal engranaje, sus rela-
ciones y sintaxis. En lineas generales, lo desatendido, por exceder ese marco que se
acotaba, fue el cardcter de enunciacién o de discurso y la configuracién como macro-
signo a la que todo texto responde. Y no menos que ello otro dato, el de que Ia lite-
ratura se comporta, por emplear una imagen propuesta por Maria Corti (1976 1985*
19), como un efectivo campo di tensioni sobre el que opera un complejo sistema de
fuerzas centripetas y centrifugas, de elementos de tradicién y de renovacién, en una
dialéctica histdrica, artistica y cultural que tampoco deberia verse postergada’.

En mayor o menor medida esos aspectos eran atendidos sin embargo por otros
tedricos tan diversos como Jan Mukarovsky, Roman Ingarden o Mijail Bajtin, y més
tarde por Juri Lotman y la Escuela de Tartu, cuya obra superd de forma tardia las
fronteras de las lenguas en las que trabajaron y en quienes no parece exagerado apre-
ciar la existencia de una preocupacién de base pragmadtica. Aun manteniendo rela-
ciones con el formalismo ruso —sélo puntuales en el caso del autor polaco— su pen-
samiento tedrico gand dmbitos desatendidos por otros estudiosos del fenémeno

‘A la mala prensa de la intencionalidad como objeto del interés critico y teGrico contribuyeron en
especial Wimsatt y Beardsley, al calificar de falaz todo paralelismo trazado entre 1a intencién autorial
y la obra resultante. Darfo Villanueva (1992: 85-93) ha estudiado desde una perspectiva pragmatica,
superadora por tanto de la inicial angostura de los new critics, 1a fortuna del concepto husserliano en su
aplicacién a los estudios literarios, preconizando la utilidad del mismo para el esclarecimiento de la
comunicacion literaria o el pacto ficcional, asi como para una cabal comprensién del realismo.

‘Compartimos a este respecto los comentarios criticos de Martinez Bonati (1978a) a propdsito de los
que llama tdpicos estructuralistas. Otro andlisis de! mismo autor resulta muy ttil en la determinacién de qué
orientaciones de la critica o 14 teoria literaria pueden calificarse de fenomenoldgicas (Martinez Bonati, 1984).

* Algo que supieron ver inteligentemente Tinianov (1929 trad. 1978, ya en la fase final de sus escri-
tos tedricos (centrados en la unidad en un marco de diversidad de las series artisticas de un mismo
tiempo histérico y en la critica al inmanentismo), y la mejor tradicién estilistica, pero que la préctica
estructuralista dejé casi siempre de lado.
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literario. La percepcién y epistemologfa de la obra de arte literaria, su lectura en
cuanto texto y ya no como mera yuxtaposicion de signos, el lugar del lector en la
comunicacién de base estética, la incorporacidn dialégica de diferentes discursos
sociales y culturales, la semi6tica de la ideologia o de la connotacién... resultaron ser
asuntos merecedores de una investigacidn sistemitica.

En la consideracion como problema de todo lo relativo al uso de los lenguajes,
y por tanto en la aproximacién a una perspectiva pragmética, ha tenido una decisiva
incidencia la filosofia del lenguaje desarrollada a finales del XIX y en la primera
mitad de nuestro siglo por autores como Gottlob Frege, Bertrand Russell y en espe-
cial Ludwig Wittgenstein. El prestigioso pragmatista Stephen Levinson ha llegado
incluso a admitir que “Hasta hoy, la mayorfa de los conceptos importantes de la prag-
matica se han sacado directamente de la filosofia del lenguaje” (Levinson, 1983 trad.
1989: 31). Asi, por ejemplo, en la conceptografia de Frege se encuentra la preocu-
pacién por aislar el pensamiento 16gico —o puro— que nuclea cualquier uso lingiiis-
tico, diferencidndolo de otros materiales acompaiiantes, en particular los que intere-
san a la psicologia. Frente a las lenguas naturales e incluso frente a la l6gica
tradicional, por constitucién favorecedoras del engarfio y la confusién por la disper-
sién del sentido (Sinn), en la 16gica proposicional fregeana se aspira a alcanzar un len-
guaje de precision absoluta en el que a cada expresién corresponda una y una sola
referencia (Bedeutung); un lenguaje, por tanto, de total fiabilidad y que eliminaria por
completo la incidencia de una posible diversificacién contextual sobre el sentido de
una expresién dada. En Frege hallamos, por otra parte, una advertencia sumamente
interesante, la de que el significado de los signos debe elucidarse en funcién de un
contexto ultrasignico (frdstico, oracional...); en suma, mds all4 de ellos mismos vy,
en definitiva, en el uso concreto de cada secuencia. En todo caso, falta en el mate-
mitico y filésofo de Weismar, como han denunciado varios de sus criticos, el desa-
rrollo de una teorfa de vocacidn sigmdtica o pragmdtica que se ocupase de perfilar las
relaciones entre lenguaje y mundo representado (Acero Ferndndez, 1985: 52-55).

Pero tiene aun mayor relevancia para nosotros la distincion entre Sinn y Bedeu-
tung (Frege, 1892) por su directa aplicabilidad al fenémeno literario y sefialadamente
al poético’. Simplificando acaso mds de lo debido podria convenirse en que la refe-

*Como han sabido ver Hirsch (1967), Riffaterre (1978) y L4zaro Carreter (1990). En contra de
una tendencia mecdnica bastante usual, conviene no trasladar el sentido al &mbito de lo subjetivo, ni
confundirlo con la representacién (Vorstellung) que cada individuo se hace del objeto nombrado (Hie-
rro S. Pescador, 1986: 180). Sobre los problemas para la traduccién castellana del par Sinn/Bedeutung
y sobre su rendimiento véase Hierro S. Pescador (1986: 177-189), a quien seguimos en su exégesis. Cfr.
Acero/Bustos/Quesada (1982: 82-91) y Muiiiz Rodriguez (1992: 94-106).
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rencia seria lo designado por una expresién dada, y que el sentido es el modo con-
creto en que se produce la referencia. Asf, por ejemplo, dos metdforas que compar-
tiesen el mismo tenor pero en las que el vehiculo fuese distinto tendrian la misma
referencia y diferentes sentidos. Por otra parte, cuando Frege dirige su atencién no ya
al nombre sino a la oracién (y no habria dificultad alguna en que la extendiésemos
a lo que ahora llamamos texto) alcanza una conclusién importante: la de que en una
oracién en la cual el sujeto carece de referencia extralingiiistica —por ejemplo, y
viniendo a nuestro campo de intereses actuales: un personaje novelesco, o tal vez, ya
lo veremos, el yo lirico— la funcién designada por el predicado no tiene valor veri-
tativo, lo cual quiere decir que no es ni verdadera ni falsa’. Dado que el valor veri-
tativo de un enunciado se identifica con su referencia (Frege, 1892 trad. 1984: 60), lo
anterior vendrfa a significar que una obra de ficcién no tiene referencia (aunque si
sentido). No debe olvidarse que las nociones de referencia y verdad seran cruciales
para el curso de la filosofia del lenguaje a partir del atomismo 16gico’; tampoco que,
como es obvio, poseen inexcusable incidencia en cualquier teorizacién sobre mun-
dos posibles. Al margen de lo anterior, Frege sostiene la especificidad de las oracio-
nes declarativas frente a cualesquiera otras, por cuanto sélo las primeras gozan de
la aplicabilidad de un valor veritativo. Por ello ha podido sefialar Levinson (1983 trad.
1989: 232) que en Frege se atisba ya la distincién entre fuerza ilocucionaria y con-
tenido proposicional.

¢ Justamente de aquf partird S. J. Schmidt para sus interpretaciones semdantica y pragmaética del con-
cepto de ficcionalidad (Schmidt, 1976: 163).

"En la primera de ellas centr6 sus teorfas el norteamericano Saul A. Kripke, quien revisé a fondo la
dicotomia fregeana en particular en lo que afecta a los nombres propios (Bustos Guadafio, 1987: 139-
162). Sobre la nocién de verdad son muy relevantes e influyentes las aportaciones del matematico
polaco Alfred Tarski, defensor de una teoria semdntica de la verdad entendida como una correspon-
dencia lenguaje-mundo —aunque con la limitacién de resultar operativa tan sélo sobre lenguajes for-
males—, y ya en los afios sesenta las de Donald Davidson, que se preocupé por alcanzar resultados exten-
sibles a las lenguas naturales y describi6 el significado en éstas dejando al margen conceptos seménticos
intensionales. Otras vias ha seguido el oxoniense Peter F. Strawson: bajo presupuestos declaradamente
pragmadticos, por cuanto remiten a un contexto comunicativo y a fin de cuentas a la posicién del emi-
sor, propugné su teoria performativa o realizativa de la verdad. Segun ésta, con raices en la teoria de
la redundancia de Frank Ramsey, cuando alguien dice que algo “es verdad” lo que esta haciendo no
es trazar correspondencias seménticas con la realidad, como querria Tarski; lo que efectivamente hace
es respaldar aquello que afirma, esto es, comprometerse con ello. Cfr. Acero/Bustos/Quesada (1982:
117-141) y Bustos Guadafio (1987: 113-138).
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De discusiones como las precedentes parten B. Russell y el Wittgenstein del
Tractatus Logico-Philosophicus (1921). El atomismo 16gico russelliano, afiadird a las
relaciones entre lenguaje y légica el 4mbito ontoldgico. Habla asi el pensador brita-
nico de hechos atémicos, constituyentes tltimos de la realidad, que son correlativos
estructuralmente de la expresidn lingiifstica que los refiere y de un juicio 1dgico aso-
ciado. Lenguaje y mundo no estarfan por tanto disociados. Se corresponden merced
a dos operaciones, la de nombrar y la de representar, ejercidas respectivamente por
nombres y predicados. En el Tractatus Wittgenstein defiende que pensar un hecho
atémico no consiste mds que en figurdrselo 16gicamente y que todo aquello que es
pensable es a la vez posible. Como ha visto Hierro S. Pescador (1986: 219), esto ade-
lanta las tesis sobre las que trabaja la semdantica de [os mundos posibles, de innega-
ble incidencia pragmadtica, por cuanto el mundo es para Wittgenstein el conjunto de
los estados de cosas existentes (en otro nivel, el de todas las proposiciones elemen-
tales verdaderas), subconjunto a su vez del conjunto de los estados de cosas posi-
bles o realidad. En una fase posterior, la que los historiadores suelen centrar en las
Investigaciones filosdficas, el fildsofo vienés reorientd su trabajo en un sentido ya
decididamente pragmadtico, preocupdndose no por Ja significacién o por el lenguaje
en cuanto problema sino por sus usos, abriendo asf el camino al grupo de Oxford
(Camps, 1976; Hierro S. Pescador, 1986: 302-311). Su nocién de juegos de lenguaje
es en este orden absolutamente capital y revela la imperiosa necesidad de superar una
perspectiva estrictamente semantica en el estudio de los usos del lenguaje en favor de
una indagacién sobre lo que éstos suponen en cuanto actividad®.

Reorientando nuestra atencién desde la filosofia del lenguaje a la lingiiistica
general cumple destacar que cuando Saussure describe someramente en el Cours una
futura ciencia de los signos, que denomina semiologia y a la que no da desarrollo pos-
terior, entiende ya que su objeto habria de ser “la vida de los signos en el seno de la
vida social” (Saussure, 1916 trad. 1975": 60), y afiade que la lingiiistica serfa sim-
plemente una parte de esa ciencia general en la que en igualdad de condiciones con
la lengua, también los ritos, las costumbres, la moda o cualquier otro sistema de sig-
nos podrian constituirse en objeto de estudio. Es probable que la falta de desarrollo
de estas ideas estuviese condicionada por la propia nocién de signo lingiiistico for-
mulada en sus clases por el pensador ginebrino. Segtin ésta un signo no es mas que la
unidn arbitraria de dos realidades psiquicas, significante y significado, abstraida de
la misma cualquier otra entidad no lingiiistica (por ejemplo, el referente, la cosa).

* A esta nocién y a la de afinidades familiares han recurrido en sus investigaciones sobre el género
literario Hirsch (1967) y varios otros estudiosos. Puede verse una valoracién de sus estrategias —en par-
ticular de las desarrolladas por Alastair Fowler— en Cabo Aseguinolaza (1992: 210-213).

234



Pragmitica y poesia

Arturo Casas

Habria de ser Charles Morris, deudor del pensamiento de Charles S. Peirce y
préximo a la escuela conductista, quien a partir de 1938 diese cabo a un modelo sobre
el uso del signo en un 4mbito —social o no— determinado. Nociones como la de inter-
pretante (disposicién intencional de un intérprete a hacer algo tras la recepcién del
signo’) y denotatum (el referente, algo que debe ser diferenciado del significado), asi-
miladas desde Peirce, fueron bésicas a ese respecto. Contrariamente al esquema bipo-
lar saussureano, Peirce habia defendido una relacidn triddica entre signo, objeto e
interpretante. Para el pensador norteamericano —no se olvide que las bases de su pen-
samiento son fenomenoldgicas, o faneroscépicas en su particular terminologia— este
dltimo elemento carece del componente marcadamente behaviorista que después le
otorgaria Morris y equivale a la determinacién producida por el signo en la mente del
usuario (Peirce, 1931-1935 sel. y trad. 1980: 194). Lo maés relevante de su modelo es
que el objeto o referente estd en la base de todo proceso significativo, manteniendo
una relacién directa con el signo e indirecta con el interpretante. Conviene tener pre-
sente que en otro esquema triangular muy conocido, el de Ogden-Richards, la rela-
cién entre el referente y el simbolo es indirecta y aparece mediada por el concepto,
de suerte que el modelo no contradice sino que simplemente amplia la dicotomia sig-
nificado-significante. Pues bien, en Peirce es precisamente la primera de aquellas
relaciones —la catalogada como directa— la que da lugar a la diferenciacién entre ico-
nos (su base es la semejanza entre signo y objeto), indices (en los que funciona un
principio de causalidad) y simbolos (que son signos convencionales) (Peirce, 1931-
1935 sel. y trad. 1980: 156-171). Para Morris (1946 trad. 1962: 17), en fin, A serfa un
signo si “es un estimulo preparatorio que, en ausencia de objetos-estimulo que ini-
cian una serie de respuestas de cierta familia de conductas, origina en algiin orga-
nismo una disposicién para responder dentro de ciertas condiciones, por medio de una
serie de respuestas de esta familia de conductas™. A partir de la distincién de cuatro
modos de significar y de otros tantos empleos fundamentales de los signos, Morris
diferencié hasta dieciséis tipos de discurso, uno de los cuales seria el poético, pro-
ducto de un empleo valorativo en el modo apreciativo.

Pero mucha mayor relevancia que esta tipologia ha tenido sin lugar a dudas su
propuesta de organizar la semidtica en tres ramas diferentes. Serfan éstas la sintéc-
tica, la semdntica y la pragmdtica (Morris, 1938); una configuracién dificilmente
accesible desde las posiciones de la semiologia saussureana por cuanto supone la
toma en cuenta de elementos —en particular el referente— muy tangenciales a la

’Es pertinente aqui la observacién de que ello no presupone necesariamente, como si se demanda
en Saussure o0 en Buyssens y Luis J. Prieto, la existencia de intencionalidad comunicativa ni, en dltima
instancia, de convencionalidad.
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misma. La semidtica sintdctica se ocuparia, segin Morris, de las relaciones y orga-
nizacién de los signos entre sf; la semdntica de las habidas entre los signos y sus refe-
rentes u objetos; y la pragmadtica, por dltimo, de las que mantienen signos y usuarios,
asi como de las especificaciones atingentes al marco en que operan las cadenas esti-
mulo-respuesta asociadas al propio uso de los signos (atendiendo fenémenos de tres
tipos: psicolégico, bioldgico y socioldgico)®. Sien una primera fase la triparticién de
Morris fue escasamente seguida o aceptada por lingiiistas y tedricos de la literatura
(Lyons, 1977 trad. 1980: 112), estd fuera de duda que en la actualidad su asuncién,
explicita o implicita, es practicamente general. La salvedad habria que buscarla sobre
todo en la muy extendida conviccidn, en algunos casos manifiesta de modo termi-
nante (Van Dijk, 1976: 26), sobre la necesidad de un deslinde de los estudios lin-
giifstico-pragmadticos en relacién con la esfera de la investigacion socio o bio-psico-
16gica de la interaccién verbal, que tanto importaba a Morris.

2. OBJETO DE ESTUDIO, RELACIONES Y DESARROLLOS DE LA
PRAGMATICA LINGUISTICA

Una de las cuestiones mas discutidas a partir del planteamiento anterior es la
referida a la posibilidad de diferenciar con nitidez los campos definidos, en particu-
lar el semdéntico y el pragmatico; en dltima instancia, la seméntica extensional afecta
a la construccién del mundo en que un lenguaje determinado funciona, y por tanto
alcanza al contexto en que los signos operan y a sus propios usuarios. Esta dificul-
tad para acotar debidamente su objeto de estudio la ha sufrido la pragmatica lingiiis-
tica desde sus inicios (Acero/Bustos/Quesada, 1982: 176-181), y constituye una de
las herencias transvasadas al campo de las investigaciones en pragmatica literaria.

Desde la lingiiistica textual, por ejemplo, el modelo de la TeSWeST (acr6nimo
de Text-Struktur Welt-Struktur Theorie, o teorfa de la estructura del texto y de la
estructura del mundo) de Jdnos S. Petdfi no ha necesitado delimitar un componente
pragmatico independiente de los tres tenidos por fundamentales (el gramatical, el
semdntico y el 1éxico), y ha apelado a la existencia de una imbricacién tal de los

"Es indudable que antes de esta descripcion existié preocupacion entre los lingiiistas y filésofos por
el uso de los signos. Piénsese por ejemplo en el empirismo del que hizo gala la Escuela de Pérgamo
en sus disputas con los gramaticos alejandrinos, en el propio hecho retérico tal como fue estudiado
por Arist6teles (y en menor medida por los rétores latinos) o, como ha recordado L. Horn, en el ins-
trumental analitico que servia para la acotacién contextual en la 16gica escolastica. Con todo, resulta
algo forzada la apreciacién del propio Horn sobre que “el estudio de la pragmatica precede al término
en siglos, si es que no son milenios” (1988 trad. 1990: 150).
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aspectos pragmaticos con los sinticticos y seménticos que anula cualquier intento de
ajustar sus lindes con precisidn aun aceptada la célebre triparticién morrisiana (Petofi,
1975: 91). Algunos desarrollos posteriores de la teoria, como el debido a Albala-
dejo Mayordomo (1983), que conocemos como TeSWeST ampliada 11, s{ han inten-
tado alcanzar ese ajuste. Pese a advertir de su total acuerdo con Petofi sobre la impo-
sibilidad de construir un componente pragmético independiente en el marco de una
teoria lingiiistica, Albaladejo considera “que es posible y adecuada la elaboracién de
un componente pragmdtico que, envolviendo el componente de pragmdtica textual,
el de semdntica del mundo y el de 1éxico del modelo lingiiistico textual, recoja de
modo explicito todos los aspectos pragméticos del lenguaje” (1983: 6). Lo cual
faculta al tedrico que seguimos para entender que la pragmatica lingiiistica es el
“lnico dmbito tedrico subordinado inmediato” de la lingtifstica textual, que a su vez
integraria otros dos dmbitos teéricos, el sintdctico y el semdntico (1983: 41).

Debe aclararse que desde orientaciones tedricas muy diferentes de la anterior,
y desde luego divergentes entre si, se ha llegado a conclusiones similares. Peter Cole
(1981: x1) y varios de los autores representados en su conocida recopilacidn ~entre
ellos J. D. Atlas y S. Levinson—, por ejemplo, se refieren a una Radical Pragmatics
que deberia acoger dos subsistemas: el semdantico, centrado en la determinacién del
significado convencional o literal, y el pragmdtico propiamente dicho, atento a la
determinacion del significado no convencional. Herman Parret (1983) ha investigado
la posibilidad de una homologacién cuando menos parcial de la semidtica estructural
y la pragmatica (cfr. Cifuentes Honrubia, 1990). Y Aguiar e Silva (1967 1988%: 107)
opta por emplear la etiqueta “cédigo semantico-pragmatico” al reconocer que “nao é
possivel estabelecer uma rigida linha diviséria entre os factores seménticos e os fac-
tores pragmaticos”, un juicio que serfa dificil contradecir, sobre todo si se tiene pre-
sente una puntualizacion que tomamos de Charles Fillmore (1981: 143-144), la de
que aunque en un sentido amplio los hechos sintacticos, seménticos y pragméticos
podrian en efecto distinguirse entre sf, algunos de los primeros requieren una expli-
cacién semdntico-pragmatica y algunos de los segundos una explicacién pragmdtica.
Como es légico, esto no implica que no existan posiciones que abogan por la exis-
tencia de marcos bien diferenciados. Geoffrey Leech (1981), por ejemplo, mantiene
que la naturaleza de los principios reguladores de la pragmatica es muy otra que la de
las reglas que organizan la semadntica; lo cual, desde luego, no es ébice para que
reclame una relacién de complementariedad necesaria, no de subsidiariedad, entre
ambas ciencias semidticas.

Este cardcter insuficientemente acotado de la disciplina junto con los numero-
$0s y necesarios puentes trazados hacia otros saberes —como la propia lingiiistica tex-
tual, la filosofia del lenguaje, las filosofias de la accidn, la 16gica, la sociolingiiistica,
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la retérica, la semidtica de la cultura, la teoria empirica, etc.— en un momento en que
la interdisciplinariedad se revela como inexcusable para el avance cientifico, com-
plica de modo notable la constitucion de perfiles de la semiética pragmdtica. Asi pudo
afirmar Jiménez Cano (1983: 359), como lo habia hecho Bar-Hillel en un trabajo de
1971, que deberfamos comenzar por “el reconocimiento de la falta de un cuadro
metodoldgico claro, definido y justificado, o, en otras palabras, la permanencia de
una crisis metodologica”. Y todavia fue un poco més alld Jef Verschueren (1987: 4)
al escribir en lugar muy destacado que “Today, pragmatics is a large, loose, and disor-
ganized collection of research efforts” (cfr. Horn, 1988 trad. 1990: 147-151).

Diez afios después no cabe duda de que el cuadro sintomadtico persiste. Pero
estamos ahora en un momento en que cada vez mas la pragmaética atiende asuntos
concretos dejando de lado el soporte especulativo connatural a su procedencia filo-
s6fica. En este sentido puede decirse que ha venido a ser mas fiel a su vocacion pri-
mera, la de investigar usos lingiiisticos determinados en contextos suficientemente
definidos". Ello independientemente, por supuesto, de los matices y preferencias que
las diversas tendencias —marxista, hermenéutica, generativista, estructural, pragma-
tismo, empirismo 1dgico, filosofia de la accién y filosoffa del lenguaje ordinario (Sch-
lieben-Lange, 1975 trad. 1987: 28-82)—, el didlogo con las diferentes tradiciones —cla-
sica, filoséfica, estructural y generativa (Jiménez Cano, 1983: 341)- y las
orientaciones dominantes en la elaboracién de modelos —generativa, psicolégica,
socioldgica, filoséfica, 16gica, textual y semiética (Jiménez Cano, 1983: 351)— pue-
dan manifestar.

Stephen Levinson ha dedicado buena parte del primer capitulo de su celebrado
manual a hilar una serie de definiciones o descripciones que de la pragmatica se han
propuesto, al tiempo que a criticar las que considera posiciones restrictivas en la con-
cepcion de la disciplina, que segtin su criterio deberfan ser superadas. As{ ocurre con

'"No debe ignorarse, en cualquier caso, que uso y contexto son seguramente términos tan contro-
vertidos 0 vagos como el de pragmdtica. Sobre el primero de ellos pesa ademds una bipolaridad, la de
una interpretacién 16gico-semdntica frente a la empirica o socio-pragmdtica, que ha conducido al oxo-
niense G. Ryle a proponer el par use/usage (Hierro S. Pescador, 1986: 303-305). Entendiendo el uso del
lenguaje como una clase coordinada de actividad y no como la simple dinamizacién de estructuras
lingiifsticas, Herbert Clark (1987) ha considerado que se podria cifrar en cuatro ~bipersonal, audience,
layered y temporal— las dimensiones del mismo. La tercera de ellas sitda el nivel en que opera la comu-
nicacién y como el propio Clark anota es inexcusable en cualquier andlisis de la ficcién literaria (1987:
17). Sobre la polivalencia de la nocién de contexto puede verse Lyons (1977 trad. 1980: 511-572),
Lozano/Pefia-Marin/Abril (1982 1989%: 43-52) y Levinson (1983 trad. 1989: 19-20); sobre los diversos
contextualismos véase Dascal (1981).
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las defendidas por Carnap —es pragmatico todo estudio que precise hacer referencia
a los usuarios del lenguaje”® (Carnap, 1955)—, Montague —quien partiendo de Car-
nap ha optado por ocuparse del estudio de los lenguajes en que existe deixis (Mon-
tague, 1968)-, Katz y Fodor —para quienes la pragmatica deberia centrarse en la
desambiguacién de oraciones en funcidn del contexto de la enunciacién (Katz y
Fodor, 1963)-, Gazdar —pragmadtica como estudio de todo lo que afectando al signi-
ficado es desatendido por la seméntica (Gazdar, 1979); o, forzando algo la misma
idea, como estudio del significado enunciativo, esto es, del significado de una ora-
cién y su contexto— y, en general, por todos aquellos autores que circunscriben la
semidtica pragmadtica al estudio de la inferencia, de la adecuacién™...

Levinson favorece una flexibilidad respetuosa con la pluralidad de orientacio-
nes vigente en los estudios pragmaticos, y quizas por esto mismo no brinda al lector
una definicién tiltima propia capaz de cerrar la controversia. Desde su punto de vista
la mayor dificultad para alcanzar un consenso en la definicién radica en que en el tér-
mino pragmadtica confluye tanto la preocupacién inicial por investigar los princi-
pios que organizan el uso del lenguaje como la de analizar las relaciones entre estruc-
tura lingiifstica y contexto (Levinson, 1983 trad. 1989: 8).

Esta es acaso también la razén por la que Jef Verschueren durante el I Con-
greso Internacional de Pragmdtica, celebrado en Viareggio en septiembre de 1985,
propuso como una salida posible al caos percibido la de retornar a la vieja descrip-
cién de Morris; entendiendo, ademds, que antes que como un sector nuevo de una teo-
ria lingiiistica —con su propio objeto de estudio definido de modo concreto— la prag-
madtica habria de configurarse en cuanto otro enfoque. Lo nuevo seria no el elenco de
problemas atendidos sino la perspectiva con la que se opera (“‘pragmatics is a pers-
pective on any aspect of language, at any level of structure” (Verschueren, 1987: 5)).
Tal perspectiva, indica, seria aplicable a cualquiera de los sectores reconocidos en

" Carnap acepta la clasificacién de la semiGtica propuesta por Morris —en paralelo a la pragmdtica,
la seméntica estudiaria las expresiones y sus designata, y la sintaxis sélo las relaciones entre expresio-
nes— pero, como ha sefialado Lyons (1977 trad. 1980: 109), mientras que Morris muestra una sensibi-
lidad especial hacia los efectos y los intérpretes Carnap carga las tintas en la produccién de los signos.

" Sobre esta dltima base —de notable aceptacién general ya desde Austin—, que acogeria las teorias
de la presuposicién, de los actos de habla y de la propia implicacién, buscaba Jef Verschueren alcanzar
una pragmatique unifiée que seria “I’etude des conditions d’appropriété contextuelle des énoncés lin-
guistiques” (Verschueren, 1980: 283). En linea con esto sefialan Parret/Sbisd/Verschueren (1981: 8) que
“...there seems to be some sort of general consensus that pragmatics, or the study of language use, deals
with matters of appropriateness, i. e. the adaptation to situational and interpersonal context”.
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el estudio del lenguaje, desde la fonética a la semdntica o la sociolingiiistica. Esta pro-
puesta del profesor belga tiene el respaldo de muchos otros especialistas. Asi, por
ejemplo, y en el mismo Congreso de Viareggio, Umberto Eco examinaba lo peligroso
de una aceptacion acritica de la tricotomfa morrisiana, mostrando que la pragmatica
no es una disciplina con un objeto de estudio distinto del de semdntica o sintaxis:
“The object of pragmatics is that same process of semiosis, that also syntactics and
semantics focus under different profiles” (Eco, 1987: 697). Perspectiva, proyeccion
0 enfoque son, pues, sustantivos que convienen a un mas correcto y eficaz modo de
entender qué sea la pragmética.

Con todo, interesa que nos fijemos en el repertorio de problemas por los que la
pragmdtica linglifstica ha mostrado una particular predileccién en los tltimos dece-
nios. Una estrategia adecuada a tal fin podria ser la de efectuar un recorrido histérico
de su desarrollo, que necesariamente habria de partir de John Austin y de su estudio
de los enunciados realizativos o performativos frente a los constativos, as’ como de
su trascendental diferenciacién entre actos locutivo", ilocutivo y perlocutivo bajo un
prisma que él mismo reconocié como fenomenoldgico. Las expresiones realizativas
son aquéllas que, contrariamente a las constativas, “A) no «describen» o «registran»
nada, y no son «verdaderas o falsas»” y en las cuales ademds “B) el acto de expre-
sar la oracién es realizar una accidn, o parte de ella, accién que a su vez no seria nor-

' Asi lo han visto también Graciela Reyes (1990: 38-42) en su libro de introduccién a la materia o
C. Fuentes Rodriguez (1990) en un trabajo sobre algunos aspectos sinticticos problemdticos que pro-
pone contemplar bajo un prisma pragmatico. Desde la gramé4tica liminar, pero con una orientacién pré-
xima a la que se describe, ha apuntado L6épez Garcia que “la pragmdtica constituye una descripcion del
lenguaje desde el mundo” y que se diferencia de la semdntica no por la extensién de su objeto de estu-
dio sino sélo por su diferente “punto de vista” (L6pez Garcia, 1989: 69). Herndndez Sacristdn ha recal-
cado que “Es justamente esa proyeccién del nivel pragmdtico sobre las caracteristicas de otros domi-
nios del sistema lingiifstico lo que le va a permitir a la pragmitica fijarse, en tanto que subdisciplina
lingiifstica, un objetivo alcanzable” (Herndndez Sacristdn, 1990: 244). Diremos por dltimo que ya la
semantica generativa de G. Lakoff habfa favorecido desde finales de los afos sesenta una revisién de
los Aspects de Chomsky, buscando la integracién de los dominios que se ocupan de ese proceso de
semiosis del que habla Eco.

*Que incluye tres aspectos (Austin usa también aqui el vocablo actos, que puede resultar equivoco):
fonético, rético y fatico. “El acto fonético consiste meramente en la emision de ciertos ruidos. El acto
«fatico» consiste en la emision de ciertos términos o palabras, es decir, ruidos de ciertos tipos, consi-
derados como pertenecientes a un vocabulario, y en cuanto pertenecen a él, y como adecuados a cierta
gramdtica, y en cuanto se adecuan a ella. El acto «rético» consiste en realizar el acto de usar esos tér-
minos con un cierto sentido y referencia, mds o menos definidos” (Austin, 1962 trad. 1988: 139).
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malmente descripta como consistente en decir algo” (Austin, 1962 trad. 1988: 45-46).
De tales proferencias, sefiala en un primer momento Austin, tan sélo podriamos pre-
dicar su caracter apropiado o inapropiado en funcién de datos obtenidos del contexto
comunicativo. En cuanto a la segunda diferenciacidén que apuntdbamos, superadora
de la polaridad entre expresiones realizativas y constativas por cuanto viene a supo-
ner que siempre que se dice algo se hace algo (simultdnea y causativamente), el pro-
pio autor recapitula:

...distinguimos un grupo de cosas que hacemos al decir algo. Las agrupamos
expresando que realizamos un acto locucionario, acto que en forma aproximada equi-
vale a expresar cierta oracidon con un cierto sentido y referencia, lo que a su vez es
aproximadamente equivalente al «significado» en el sentido tradicional. En segundo
lugar, dijimos que también realizamos actos ilocucionarios, tales como informar, orde-
nar, advertir, comprometernos, elc., esto es, actos que tienen una cierta fuerza (con-
vencional). En tercer lugar, también realizamos actos perlocucionarios; 10s que pro-
ducimos o logramos porgue decimos algo, tales como convencer, persuadir, disuadir,
e incluso, digamos, sorprender o confundir”. (Austin, 1962 trad. 1988: 153)

Es ésta una propuesta que aunque ha tenido sus detractores —el propio Searle
la modificard parcialmente— viene demostrando un alto rendimiento y aplicabilidad.
Uno de sus problemas, que ha dado lugar a revisiones como las debidas a O. Ducrot
o a A. Berrendonner, estriba en que seglin algunos alentaria lo que Jean Cervoni
(1987: 118) ha calificado como una pragmdtica desintegrada, ya que sé6lo los valores
perlocutivos, por definicién implicitos, serian atendidos por una disciplina verdade-
ramente auténoma, mientras que los valores ilocutivos, dado su cardcter convencio-
nal y explicito, podrian seguir en el marco de intereses de la semantica. Otros estu-
diosos han criticado en este modelo su escasa ambicidn por trascender el limite de
la frase y por alcanzar una verdadera teorizacién sobre la enunciacién o el discurso
(Lozano/Pefia-Marin/Abril, 1982 1989% 183). Sin embargo, en una valoracién
inversa, algunos seguidores de la gramatica transformacional, aquéllos que fundaron
el llamado andlisis performativo, vieron en ese esquema la poterna por la que poder
introducir su pica en el dmbito de la filosoffa del lenguaje. Asi pudo plantear John R.
Ross (1970) una idea que a la postre se mostraria muy sugerente y fecunda', la de
que cualquier frase deriva de una estructura profunda que contiene de modo explicito
un verbo principal performativo: “Tengo apetito”, por ejemplo, lo haria de “Yo afirmo
que tengo apetito”.

“Véanse S. R. Levin (1976 trad. 1987: 68 y ss.) y Ryan (1981a). Cfr. Benveniste (1963 trad. 19727
188-197), Récanati (1979 trad. 1981: 75-109) y Lozano/Pefia-Marin/Abril (1982 1989%: 174-188).
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De gran importancia es asimismo la teoria de los actos de habla de John Searle,
en cuyo marco destaca la clasificacion y el andlisis de la estructura de los actos ilo-
cutivos (que en su criterio deben acoger como categoria los actos locutivos de Aus-
tin), el estudio de sus condiciones de adecuacion y de las reglas constitutivas y regu-
lativas que rigen ese tipo particular de accién que es hablar' (Searle, 1969 trad.
1986%: 42-51), y la —para el autor— estrecha relacién entre fuerza ilocutiva y contenido
proposicional de un enunciado. Sobre estas bases, y contradiciendo en ello al Witt-
genstein que entendfa que los juegos de lenguaje son una serie abierta', Searle (1979:
1-29) defiende que son sélo cinco las clases de actos ilocucionarios posibles: repre-
sentativos (sefialan una realidad de la que es testigo el emisor), directivos (muestran
el deseo del emisor de que el receptor haga algo), comisivos (comprometen a quien
los enuncia a hacer algo), expresivos (manifiestan la actitud de quien habla) y decla-
rativos (provocan o crean la realidad denotada en el propio acto ilocutivo)"”.

‘"Las ditimas son las que “regulan formas de conducta existentes independiente o antecedente-
mente”; las primeras “‘crean o definen nuevas formas de conducta” (Searle, 1969 trad. 1986%: 42). Unas
y otras han sido abordadas y clasificadas por el autor en diversos lugares. Tomamos de Lozano/Pefia-
Marin/Abril (1982 1989% 192) la precisa sintesis que sigue: “1) Regla de contenido proposicional: dife-
rencia el contenido de la expresién del acto; la promesa, por ejemplo, tiene por contenido proposicio-
nal un acto futuro del locutor. 2) Reglas preparatorias: especifican los supuestos que han de darse por
parte de los interlocutores para la realizacién eficaz del acto; en la promesa se requiere, entre otras, la
presuncidn del locutor de que su interlocutor prefiere que se realice el acto a que no se realice. 3) Regla
de sinceridad: el acto se cumple sélo si el locutor intenta seriamente cumplirio; una expresién resulta
desafortunada como acto de promesa si el locutor no trata sinceramente de obligarse. 4) Regla esencial:
constitutiva en sentido estricto, determina a las restantes, pero requiere para su aplicacidn la previa satis-
faccion de todas ellas. Indica que una enunciacién vale por determinado acto de habla y que el locutor
asume las consecuencias sociales de su ilocucién; en la promesa, la expresion cuenta como adquisicién
del locutor de la obligacion de hacer algo”.

" Véase Hierro S. Pescador (1986: 320-329). En este mismo lugar puede verse también una licida
aproximacién a lo que de comun hay entre la taxonomia searleana y las clasificaciones de las funciones
del lenguaje en K. Biihler y R. Jakobson. Segtin Hierro (1986: 329), la ventaja sustancial de aquélla
sobre éstas estribaria apenas en la mayor precisién alcanzada.

“Es importante recordar que Austin no llegd nunca a plantear una clasificacién de actos realizati-
vos sino tan s6lo, y ademés manifestando cierta insatisfaccion con la misma, de verbos de ortentacién
performativa (Austin, 1962 trad. 1988: 198-212). La teorizacidn sobre actos de habla ha seguido su
curso con fertilidad notable tras las aportaciones que someramente hemos referido. Entre los autores
que con mayor rigor e interés han desarrollado su trabajo hay que citar a J. Habermas. Una breve pero
exacta introduccién a su teoria de 1a accién comunicativa, con referencias a otros estudiosos (Strawson,
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Otras areas recurrentes en la investigacion pragmalingiiistica serfan también el
analisis de la conversacién y el lenguaje comin (y al tiempo el de los principios coo-
perativos que los sostienen™), el estudio de la deixis y los de la presuposicién, impli-
catura y relevancia’’; en esos terrenos son bdsicas las aportaciones de H. P. Grice,
de S. Levinson y de D. Sperber y D. Wilson (Escandell Vidal, 1993: 49-181). Parti-
cular interés poseen los trabajos del primero de estos tedricos, quien mantuvo una
importante discusién con Searle a propdsito de la relevancia del acto ilocucionario
y de su posible absorcion por el acto perlocucionario. Tal discusidn tendria poste-
riormente enorme incidencia en las aportaciones de Strawson, Apel y en especial de
Habermas sobre el asunto que nos ocupa (Bengoa Ruiz de Azia, 1987). Grice
entiende que es en la intencién del emisor donde habria que buscar el significado del
acto de habla, por lo que el efecto ilocucionario, lejos de poder identificarse —como
propone Searle— con la comprensién del enunciado por parte del oyente, quedaria
diluido en el propio efecto perlocucionario.

Pero el grueso de las investigaciones griceanas estd centrado en el principio de
cooperacidn conversacional, que regirfa segun €l el uso comin del lenguaje y que
es establecido del modo siguiente: Haga en todos los casos su contribucion a la con-
versacion de modo acorde con el propdsito o direccion aceptados en el intercambio
comunicativo en el que estd usted participando. Con base en ello reorienta Grice
(1975) las condiciones de aceptabilidad de Searle y formula sus famosas e influyen-

Grice...) y confrontada con las concepciones searleanas, es la de Bengoa Ruiz de Azida (1987). Notable
interés tiene asimismo Porter (1986), para quien cabria hablar de dos generaciones de teéricos de los
actos de habla: una primera —mis filoséfica y analitica, ante todo preocupada por problemas lingiiisti-
cos— en la que entrarian Austin, Searle, Grice, Habermas, Hare y Vendler, y una segunda —atenta ya a
aplicar logros anteriores a los problemas Jiterarios— representada por los trabajos de autores como
Altieri, Fish, Ohmann, Pratt, Verschueren y otros.

*Conviene no perder de vista algo que el propio S. Levinson admite: hasta ahora “no sabemos hasta
qué punto la organizacién conversacional es universal” (Levinson, 1983 trad. 1989: 361), siendo incluso
probable la variabilidad cultural de la nocién de conversacion, descrita de entrada por el pragmatista
como “‘ese tipo de hablar predominante con el que estamos familiarizados, donde dos participantes o
m4s se alternan libremente al hablar y que acostumbra a tener lugar fuera de marcos institucionales espe-
cificos como los servicios religiosos, tribunales, aulas u otros similares” (1983 trad. 1989: 271). Cons-
tituye una buena introduccién al andlisis conversacional, desde sus inicios en Estados Unidos en los
afios sesenta como subdisciplina etnometodolégica, el trabajo de Gallardo Pails (1990).

*'Ofrecen informacién sucinta sobre estas materias Herndndez Sacristdn (1990) y Horn (1988). Para
un desarrollo de las mismas debe verse Levinson (1983).
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tes cuatro maximas conversacionales: las de cantidad, cualidad, pertinencia y modo,
formulables respectivamente como sigue: 1) informe lo justo —ni mas ni menos—
segun el propdsito actual de la conversacidn; 2) trate de que su contribucién sea ver-
dadera, no diciendo nada falso ni nada de lo que no posea pruebas que estime sufi-
cientes; 3) diga s6lo aquello que juzgue pertinente; 4) sea breve, claro y ordenado
en la exposicidn, evitando toda ambigiiedad. Grice explica que estas méximas y el
principio general que las enmarca carecen en su interpretacién de valor directivo, son
més bien descriptivas de una realidad comin a todas las acciones humanas. De aqufi
surge su concepto de implicatura: cualquier contenido que resulta comunicado de
modo implicito en una conversacion, bien por via semantica —implicaturas conven-
cionales— bien por via contextual o pragmatica —implicaturas no convencionales—
(cfr. Levinson, 1983 trad. 1989: 89-157).

Las médximas conversacionales griceanas han sido calibradas de forma no coin-
cidente en su rendimiento sobre la accién comunicativa literaria por M. L. Pratt
(1977: 125-200) y Jon-K Adams (1985: 44), por una parte, y T. A. van Dijk (1976:
44-50) y S. J. Schmidt (1980 trad. 1991: 218-226), por otra; lo cual es 16gico habida
cuenta de la diversa interpretacién de lo ficcional en estos tedricos. Asi, si Schmidt
observa que en aquel &mbito es clara una reduccion de la operatividad de ambos 6rde-
nes y una transgresion de las maximas de Grice —consecuencia directa de la acepta-
cién pragmatica de la convencién estética literaria—, y si Van Dijk niega la virtuali-
dad del principio de cooperacién por cuanto la comunicacién literaria no se marca
necesariamente una finalidad préctica (vid. infra), proponiendo a cambio la existen-
cia de un Construction Principle”, Pratt refuerza con las maximas y el principio de
cooperacién su tesis sobre la no especificidad lingiiistica de la literatura, y en defi-
nitiva sobre la posibilidad de extender sin violencia el andlisis del lenguaje —también
desde la perspectiva de los actos de habla— a su uso literario, algo que bajo un prisma
genoldgico habian auspiciado ya T. Todorov o E. Bruss (Dominguez Caparrés, 1981
1987: 103-109).

En ese mismo orden de cosas ha defendido la profesora Pratt la falta de fron-
teras entre la narracién literaria y la natural o cotidiana (1977: 38-78). Pero hay en su
teorfa una apreciacién muy ttil centrada en la necesidad de distinguir dos niveles que,
aunque ella no refiere en estos términos, nosotros denominaremos enunciacién y
enunciado. Tras detallar algunos casos en los que se hace evidente que un fictional
speaker contraviene las maximas conversacionales griceanas, insiste en que en el
plano de la enunciacién empirica el lector, por simple seguimiento del “propésito

2El cometido del emisor/autor seria segin esto “the construction of a linguistic object, and, thereby,
of a set of possible worlds, which the hearer/reader is assumed to «reconstruct»” (Van Dijk, 1976: 49).
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de intercambio” con el autor, iniciado al comenzar su lectura, interpretard la ano-
malfa como una sobreinformacién o implicatura: “when a fictional speaker fails to
fulfill a maxim, it will usuaily be the case that the author is implicating things in addi-
tion to what the fictional speaker is saying or implicating” (Pratt, 1977: 199). En un
trabajo posterior a éste Pratt llega a cuestionar el modelo griceano por su excesiva
dependencia de los esquemas logicistas promovidos por B. Russell —en particular, de
la polaridad verdad-falsedad— y destaca tres tipos de relaciones no contempladas por
Grice que pueden darse entre los participantes de una conversacion, y por extension
en un texto: las afectivas, las de poder y las existentes cuando los intereses de aque-
llos participantes son contrarios o no coincidentes. Segin opint6n de la autora, en el
estudio de la literatura esas y otras relaciones —por tanto, no sélo las marcadas por
el principio de cooperacién y por médximas como la de sinceridad—, proyectadas sobre
el tridngulo lector/texto/autor, deberfan ocupar un lugar destacado (Pratt, 1986: 70).

Sobre el mapa general de problemas que se viene describiendo Blanche Gru-
nig (1981) ha delimitado cuatro zonas temdticas que, segin su criterio, darfan origen
a otras tantas pragmaticas diferentes: la indexical, la psicolégica, la de la performa-
tividad y la de las grandes unidades. Brigitte Schlieben-Lange, por su parte, simpli-
fica limites al entender que podria hablarse de una pragmdtica universal, “que habria
de investigar las condiciones de un habla Iégica asi como determinar la investigacién
lingiifstica universal de los universales del lenguaje” (1975 trad. 1987: 89), y de una
pragmdtica empirica, atenta a la sistematizacion de los actos de habla partiendo de
criterios como generalidad, convencionatidad y complejidad™.

Conviene aclarar, antes de seguir, que en general los autores que venimos
citando apenas se han ocupado de la literatura como fenémeno o como clase singu-
larizada de accién. Puede decirse, mds bien, que han optado por apartar de manera
explicita lo literario del marco de sus investigaciones, prioritariamente atentas al len-
guaje comtn. Austin, por ejemplo, menciona en Cémo hacer cosas con palabras 10s
que denomina usos pardsitos o decolorados del lenguaje, caracterizables por su falta
de seriedad o de plenitud, es decir, porque en ellos se suspenden las “condiciones nor-

?G. Leech (1983: 10-13) fija como marco abstracto lo que llama Pragmatica General, que seria el
estudio, bajo modelos retéricos, de las condiciones generales del uso comunicativo del lenguaje y en
especial de los principios conversacionales. En niveles subsidiarios y menos abstractos sitda una Prag-
malingiifstica —relacionada con la gramdtica a través de la semdntica— y una Sociopragmatica, natural-
mente implicada con la sociologia. Comentando criticamente propuestas formuladas anteriormente por
J. Habermas, Rainer Warning (1979: 323-325) ha cuestionado la viabilidad de una pragmdtica univer-
sal, apuntando que en tltima instancia ésta acabarfa remitiendo a la lingiiistica tradicional de la frase.
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males de referencia” o porque realmente no intentan “llevar a cabo un acto perlocu-
cionario tipico” (Austin, 1962 trad. 1988: 148). Segin el fildsofo britdnico, habida
cuenta de su carécter ficcional, en la literatura en general y en la poesia en particu-
lar —del mismo modo que en la cita de discursos ajenos o en el recitado de textos— fal-
taria esa tipicidad™; una valoracién con la que vendra a coincidir Searle. Este diag-
néstico —concepciones ontoldgicas aparte— resulta en si mismo sorprendente en
especial por lo que toca al segundo aspecto (Iser, 1976 trad. 1987: 93-104; Genette,
1991 trad. 1993: 35-52). Pero la impresidn se potencia si adoptamos una perspec-
tiva retérica; esto es, si entendemos que el texto, elaborado merced a las pertinentes
operaciones constructivas de inventio, dispositio y elocutio, s6lo alcanza acabamiento
a través de la actio, manifestacién concreta a través de la cual el receptor percibe un
proceso semidtico, un discurso destinado a conmoverlo y acaso a formarlo o con-
vencerlo. Es probable que la marginalidad, ya palmaria en Aristételes, con que la pro-
pia Rhetorica recepta ha transmitido el lugar de la actio, asimilandola casi siempre a
una llana pronuntiatio, tenga parte de culpa en el desinterés de los filésofos citados®™.

Otra estrategia legitima para conocer aquel repertorio de problemas del que
habidbamos podria ser la de repasar las ponencias de algunos congresos o reunio-
nes cientificas significativos. Podriamos seleccionar asf el libro editado por Vers-
chueren y Bertuccelli-Papi (1987) y el publicado al cuidado de Parret, Sbisa y Vers-
chueren (1981) bajo el lema de posibilidades vy limites de la disciplina y en
conmemoracién de los diez afos cumplidos por los Speech Acts (1969) de John
Searle. Los propios editores de este Gltimo ordenan los trabajos en cuatro secciones.

*No estamos seguros de si —como quiere Dominguez Caparrés (1981 1987: 92)~sélo a un nivel cir-
cunstancial. Véanse en cualquier caso sus interesantes aportaciones sobre los filésofos de los que esta-
mos hablando, asi como sobre los desarrollos posteriores de R. Ohmann, M. L. Pratt, T. Todorov y otros
autores. Cfr. Herrero Blanco (1986: 182-201).

*Concordamos con Albaladejo (1989: 173-174) en la apreciaci6n del cardcter textual de la actio,
nacida de *la textualidad global del hecho retérico” y de la actualizacién que aquella operacién supone.
En funci6n de lo que acabamos de apuntar coincidimos también en la ubicacién directa de la actio “en
el 4mbito pragmético del hecho retérico”. Por otra parte, Cabo Aseguinolaza (1990: 216) ha reivindi-
cado, en relacién con el yo lirico, la “actio como dmbito propicio en el que situar, dentro de un andli-
sis retérico, el problema de la enunciacién enunciada”. Persiguiendo una fundamentacién lingiiistica
del sistema retérico tradicional, Angel Lépez Garcia (1985) detalla a su vez interesantes puntos de
encuentro entre los conceptos capitales que delimita la pragmdtica lingiifstica y las partis artis. Por
ultimo, sobre las relaciones entre pragmdtica y retérica en el marco de una Ret6rica General Textual
véase Pozuelo Yvancos (1988a: 196-202).
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La primera, e inevitable, se centra en la acotacién de la pragmatica en relacién con
sintaxis y semantica; la segunda en los contactos y confluencias con fenomenolo-
gia, retdrica, psicolingiiistica, l6gica, pedagogia evolutiva...; la tercera en la concre-
ci6n y aplicabilidad de nociones o aspectos como la adecuacién, los factores con-
textuales de la comunicacién lingiiistica (y los distintos contextualismos) o los juegos
de lenguaje; y la cuarta, finalmente, en una serie de temas especificos como la teo-
ria de los actos de habla, la referencia, la retérica conversacional (con subtemas tan
debatidos como el de la coherencia o las mdximas griceanas) y las relaciones entre
ciertas funciones pragmadticas y concretas formas prosédicas, sintacticas, 1éxicas, etc.
Por su parte, las actas del I Congreso Internacional de Pragmatica (Verschueren/Ber-
tuccelli-Papi, 1987) fueron ordenadas por sus editores, en ocasiones forzando no poco
los ejes por ellos mismos considerados, de acuerdo con las citadas cuatro dimensio-
nes que H. Clark dibujé para los usos del lenguaje: la bipersonal, la temporal y las
perfiladas por audiencia y niveles de enunciacién. A ello se sumé ademads un capitulo
que acogia algunas ponencias de pragmadtica aplicada o las consabidas reflexiones
sobre los limites de la disciplina.

3. PRAGMATICA Y LITERATURA

De la pragmdtica literaria puede decirse que, como otras orientaciones teérico-
criticas posteriores al formalismo ruso, ha crecido siguiendo las pautas marcadas por
el desarrollo de los estudios lingiifsticos correlativos. Pero pecaria de parcialidad
quien no viese como circunstancias coadyuvantes de ese crecimiento algunos facto-
res surgidos en el propio proceso interno de la teorfa y la critica literaria, y muy cla-
ramente en el de la literatura comparada. Dos de estos factores suelen ser apuntados
como fundamentales: la necesidad de analizar unidades menos acotadas y restringi-
das que aquéllas de las que solian dar cuenta la estilistica o el estructuralismo y el
impulso centrifugo de abandono del marco de “la obra en si”. Se trata, en definitiva,
de una apertura de horizontes que se manifiesta en tres sentidos: del signo o la frase
al texto en cuanto unidad fundamental de la comunicacién, del enunciado a la enun-
ciacién y de la literariedad al contexto.

En lo que muchos autores han apreciado como un verdadero cambio de para-
digma cientifico, el texto pasa a ser el objeto fundamental y central de estudio de
la ciencia de la literatura. Si bien no podemos detenernos aqui en una discusién refe-
rida a la nocidn de texto, no quisiéramos dejar de apuntar dos de las concepciones
que mejor pueden representar aquel cambio y que han gozado de gran predicamento.
La primera corresponde a Juri M. Lotman y la Escuela de Tartu (1979: 41), para
quienes un texto seria cualquier comunicacién manifestada en un sistema signico
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dado, pudiendo ser producto de sistemas de modalizacién primarios (lengua natu-
ral) o secundarios (los construidos a modo de lenguas, como los diversos lenguajes
artisticos y, entre ellos, la lengua literaria), pero puntualizando su cardcter explicito,
limitado y estructurado (Lotman, 1970 trad. 1982% 71-73). Debe tenerse en cuenta
que el sistema de modalizacién secundario que da lugar a la existencia del arte des-
cansa, en los esquemas de Uspenski y Lotman, en el valor sociocultural de los sig-
nos-iconos que integra. De ahi se sigue la necesidad de que la investigacién de tex-
tos artisticos o literarios incorpore datos contextuales. Por otra parte, Siegfried J.
Schmidt (1973 trad. 1977: 153) llama texto a “cada elemento verbal de un acto
comunicativo enunciado en una actividad comunicativa que tiene una orientacién
temdtica y cumple una funcién comunicativa perceptible, es decir, realiza un poten-
cial ilocutivo”.

El segundo de los sentidos antes sehalados, por el que la enunciacién se con-
vierte en objeto fundamental de estudio en una perspectiva pragmdtica, trae consigo
el fin de la pretericién de dos entidades postergadas por las corrientes formalistas,
el emisor y el receptor; el autor y el lector, si se prefiere. De alglin modo podria
decirse que el vigor de las aplicaciones de la teoria de los actos de habla al campo lite-
rario y el empuje de escuelas como las centradas en la recepcidn literaria son reac-
ciones légicas frente al ocultamiento anterior, orientadas en principio, y respectiva-
mente, a las propias actividades autorial y lectora. Las caracteristicas inmanentes del
enunciado, entre ellas los aspectos estilisticos o elocutivos en los que a menudo se
cifraba su literariedad —controvertida y a menudo quintaesenciada nocion que acabé
por entrar en profunda crisis* son vistos a nueva luz y, en todo caso, como un com-
ponente mds del entramado comunicativo, que tampoco resulta ajeno a improntas
contextuales.

Segin han observado Jiménez Cano y Pozuelo Yvancos en la actualidad con-
viven dos interpretaciones de cudl sea el cometido de la pragmatica literaria; una cabe
calificarla de amplia y la otra de restringida. Hay autores que abogan por el estudio
de las especificidades de la comunicacidn literaria, “de los contextos de produccién
y de recepcién, asi como las determinaciones contextuales de naturaleza histérica,
social, cultural, etc.” (Pozuelo Yvancos, 1988b: 75), dando lugar con ello a una con-
cepcidn en la que los Iimites de la teorfa son nulos en la practica (Jiménez Cano,

*Véase VV. AA. (1987). Otros ejemplos del disenso en torno al concepto son Lizaro Carreter (1975
y 1976), Pratt (1977: 3-37), Di Girolamo (1978 trad. 1982: 25-34 y passim), Posner (1976 trad. 1987:
134-136) y Genette (1991). Cfr. Garcia Berrio (1989a: 70-78), donde se establecen las pautas de un estu-
dio de la sistematicidad de la excepcidn y la transgresion en la lengua literaria.
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1983: 363); y, frente a éstos, hay quienes estrechando marcos centran su investiga-
cién en la teorfa de los actos de habla y la teoria de la accién”.

Reconociendo explicitamente un panorama semejante, y en el curso de unas jor-
nadas celebradas en 1988 en la ciudad finlandesa de Abo, Richard Watts (1991: 27)
apreciaba que el gran reto de la pragmdtica literaria en el futuro inmediato habria de
ser justamente el de alcanzar puntos de encuentro para ambas interpretaciones, lo cual
—bien mirado- parece apuntar al mismo problema indicado por Levinson al desbrozar
el camino hacia una posible definicién de la pragmética (vid. supra). También Ziva
Ben-Porat (1991), en un andlisis presentado en el mismo lugar y referido al modo en
que los conceptos Jerusalén y otofio se han ido asentando en la poesia y la cultura
popular hebrea, titulaba muy graficamente su ponencia “Two-Way Pragmatics: from
World to Text and Back”, dando asf a entender que la profundizacién de la brecha
abierta entre pragmadtica del texto y pragmética del contexto es una estrategia errada.

Es claro que los dos factores de dinamizacién interna de la teoria literaria con-
temporanea que apuntdbamos anteriormente estan presentes como principios organi-
zadores en Ia lingiiistica textual, que si en una primera fase —a tono con un inmanen-
tismo general todavia imperante— no se decidid por integrar los aspectos pragmaticos
dentro de la gramdtica textual (Acosta, 1982: 31-38), termind por hacerio a través de
aportaciones como Jas de H. F. Plett, S. J. Schmidt y las de los componentes del grupo
de Constanza-Bielefeld, en particular J. S. Petofi y T. A. van Dijk, autores que partian
de posiciones generativistas que aspiraban a ensanchar (Garcia Berrio, 1978a)®. Asi,
tanto en los modelos de Van Dijk como en los de Petofi, se da el intento de reunir, o al

7 Apréciese el paralelismo con el binomio lingiifstica universal vs. lingiifstica empirica de Schlie-
ben-Lange. También Van Dijk (1977a trad. 1987: 178), cuando plantea los ocho ndcleos de proble-
mas tipicos que deberfa tratar la disciplina, apunta estas dos direcciones. Sobre la misma doble inter-
pretacién ha organizado José A. Mayoral (1987a) su imprescindible compilacién de textos.

#Cfr. Rieser (1978) y Albaladejo/Garcia Berrio (1982). Hace ya quince afios Van Dijk (1983 1989
10) sefialaba ~en un sentido francamente lato~ la existencia de un niimero notable de iniciativas con pre-
ocupaciones lingiiistico-textuales. Aquellas escuelas o tendencias, que como explicaba el profesor
holandés no han gozado de unidad y que tampoco se han caracterizado por mantener una linea de di4-
logo y debate pero que mantuvieron un interés definido por el estudio y anélisis del discurso, serfan
las siguientes: la gramdtica estructural americana de Z. Harris y sus discipulos, la tagmémica de K. Pike,
la lingiifstica funcional de M. Halliday o G. Leech, Ia de los continuadores del estructuralismo checo
(B. Palek y F. Dane), el estructuralismo francés (T. Todorov, A. J. Greimas, C. Bremond), la lingiifs-
tica alemana (P. Hartmann, R. Harweg, S. J. Schmidt, M. Bierwisch, H. Rieser, I. A. Petofi, J. Thwe, W.
Kummer, H. Ballmer) y la gramdtica generativo-transformacional (L. Karttunen).
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menos de no desvincular, los érdenes de lo cotextual y lo contextual sobre el conven-
cimiento de que “una teorfa lingiiistica integrada pone en relacién de modo sistema-
tico estructuras morfofonolégicas, 1€xicas, sintdcticas, semdnticas y pragmadticas, es
decir, sonidos, formas, significados y acciones” (Van Dijk, 1977a trad. 1987: 174). Tal
integracién supondria ya en 1977 la concepcién del texto como un macroacto de habla
(Van Dijk, 1977b), y a la larga —como en Albaladejo Mayordomo (1986)- incluso el
establecimiento de relaciones de subordinacién de semantica a sintaxis y del conjunto
de ambas al &mbito de la pragmatica®. Ello trasluce una evolucién de perspectiva teé-
rica que puede cifrarse en la superacion del interés por el texto en favor de otro inte-
rés mds amplio que abarca al anterior, aquél que tiene por objeto el hecho literario en
toda su extensién. Esa es propiamente la perspectiva desde la que Van Dijk entiende
que una teoria de la literatura bien fundada deberfa comprender una teoria del texto
literario, una teoria de los contextos literarios y una tercera teorfa que relacionase las
dos anteriores (Van Dijk, 1977a trad. 1987: 176).

Partiendo de esa Iinea de investigacion y aceptando la tesis defendida por Gar-
cia Berrio (1978b) de que la tradicién textual (Ttex) es conformadora de un contexto
interno asociado a la serie en la que se inserta un nuevo texto, F. Chico Rico (1988:
204) plantea una interesante revisién del esquema comunicativo tradicional que,
sobre un dmbito textual (AT) dado, formula del modo siguiente:

AT
M, ‘ M,
)
Fom—mm e e =1
:Cpr Cco Cm:
; r=- :
1 . ]
r ------ E P — : T : —» R o]
=
! Ttex !
1 1
L 4
1
M, i M,
]
1

?En la delimitacién que de estas disciplinas ha formulado Charles Fillmore encontramos también
una progresiva ampliacién del campo focalizado, si bien con inversién en el orden de subordinacién del
par seméntica-sintaxis, por cuanto esta Ultima se ocuparia tan sélo de las formas gramaticales, la semdn-
tica de las relaciones entre esas formas y las funciones comunicativas que fos usuarios les asignan (apré-
ciese la proximidad con el objeto de la pragmadtica en la concepcion morrisiana) y, finalmente, la prag-
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En donde P seria el productor que hace efectivo un texto T dirigido a un recep-
tor R en un contexto comunicativo general Cco que incluye dos contextos especifi-
cos, el de produccién (Cpr) y el de recepcidn-interpretacién (Cin). Chico Rico hace
equivalente Cco a la situacion compleja de suposicion descrita por S. J. Schmidt,
“compuesta por todo el conjunto de factores relevantes que influyen en mayor o
menor medida en el desarrollo de dicho proceso [comunicativo], como son los refe-
ridos a la ya aludida intencionalidad comunicativa del productor, a las expectativas
del receptor ante el texto que aquél le ofrece, al nivel socio-cultural y a la ideologia
de uno y de otro, al conocimiento del nivel socio-cultural y de la ideologia del recep-
tor tiene el productor, al conocimiento del nivel socio-cultural y de la ideologfa del
productor tiene el receptor, a las coordenadas espacio-temporales en las que los mis-
mos se sitian a la hora de efectuar sus respectivos procesos, etc.” (Chico Rico, 1988:
22). Las lineas discontinuas simbolizan en el cuadro la relacidén empirica permeable
entre los factores del proceso comunicativo y M,...M, son los mundos que configu-
ran el “sistema general de referencias del que participan efectivamente todos y cada
uno de los componentes presentados”.

Gran amplitud pragmaética y sociocultural, a pesar de su aparente proximidad con
las conocidas tesis jakobsonianas sobre factores y funciones del lenguaje, tiene también
el esquema detallado por Itamar Even-Zohar, Iticido desarrollo de algunas ideas te6ri-
cas de la autorfa de Tinianov y Einchenbaum, segin el cual tendriamos lo siguiente:

INSTITUCION
REPERTORIO
PRODUCTOR CONSUMIDOR
MERCADO
PRODUCTO

Resulta asi un esquema aplicable no sélo a una manifestacién textual concreta
sino también al sistema literario en abstracto e incluso a su propia evolucién diacré-

mética entenderia de las relaciones de formas y funciones comunicativas con los contextos en que las
primeras pueden servir a las dltimas en el dmbito del discurso (Fillmore, 1981: 146). Véase de todos
modos la critica formulada por Levinson (1983 trad. 1989: 273-280) a propésito de la disyuntiva entre
andlisis del discurso (donde encaja, junto a los tedricos de la interaccién, a los seguidores de la lin-
giifstica textual) y andlisis de la conversacion. Segin Levinson el andlisis del discurso estarfa “mal con-
cebido” de rafz, por entenderse como una mera extension del anélisis oracional, y mal fundamentado
metodoldgicamente porque hace valer la intuicion sobre la induccion y los datos empiricos.
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nica. En la denominada por Even-Zohar teoria del polisistema, el sistema literario no
es otra cosa que “The network of relations that is hypothesized to obtain between a
number of activities called «literary», and consequently these activities themselves
observed via that network” (Even-Zohar, 1990: 28). Lo que verdaderamente impor-
tarfa, pues, es entender en cuanto actividad compleja la comunicacién literaria; de ese
modo se aspira a superar el textocentrismo, sosteniendo que el texto “is no longer the
only, and not necessarily for all purposes the most important, facet, or even product,
of this system” (1990: 33), y afiadiendo que sobre la propia nocidn de texto cabe efec-
tuar calas muy diferentes, que irian desde su materialidad fénica, sintdctica o seméan-
tica hasta sus relaciones con patrones establecidos, su valoracién y posible canoni-
zacién, su incorporacion de modelos de realidad, su rendimiento ideoldgico...

Dos ventajas de la propuesta del teérico del Porter Institute son su dinamiza-
dor empirismo y su flexibilidad a la hora de definir conceptos. En esa linea introduce
Even-Zohar, como ya lo habia hecho la teorfa empfrica de la literatura propugnada
por S.J. Schmidt (1980), una delimitacién decididamente ancha del contexto —voca-
blo preterido en favor de institucion—, de forma tal que en €l se acogen junto a datos
estrictamente presenciales en el acto comunicativo otros que calificarfamos como
latentes: en fin, todo aquello que cabe entender como factores asociados al mante-
nimiento de la literatura en cuanto actividad sociocultural (abarcando los papeles
de actuacion que Schmidt catalogé como mediacion y transformacion, desempena-
dos respectivamente, entre otros, por editores y critica). Interesa sefialar que muy pro-
ximo a ello estaria lo que en la teoria del polisistema se denomina mercado, esto es,
el conjunto de factores que tienen que ver con la promocién, compra o venta de pro-
ductos literarios™. Todo esto, parece obvio, resulta de una aplicabilidad pragmatica
inmediata, en especial si evitamos con determinacién las tentaciones esencialistas o
autégenas en el estudio de la literatura y entendemos la pragmatica literaria en un sen-
tido respetuoso con el modelo original planteado por Morris; porque o que ante todo
preocupa a Even-Zohar es el uso de productos™, entre ellos los textos, por parte de
sus productores y consumidores en un polisistema dado.

*“Be it a literary salon, a royal court, or an open medieval marketplace, where producers actually
try to sell their products, or through agents, such as literary critics, editors, teachers, and other promo-
ters, in the absence of a market there is no socio-cultural space where any aspect of the literary activi-
ties can gain any ground” (Even-Zohar, 1990: 39).

*“By «product» | mean any performed (or performable) set of signs, i. e., including a given «beha-
vior». Thus, any outcome of any activity whatsoever can be considered «a product», whatever its onto-
logical manifestation may be” (Even-Zohar, 1990: 43).

252



Pragmdtica y poesfa

Arturo Casas

Gran interés apreciamos asimismo en el concepto de repertorio —como otros de
este autor, también plural—, que traza puentes por una parte a las aportaciones ontold-
gicas de la fenomenologia de Ingarden y por otra a la Poética, a la Retérica o a la pro-
pia historia de la literatura, motivo por el que podria inscribirse aqui la tradicién textual
que Chico Rico incorpora en su esquema, o también el banco de datos del sistema lite-
rario descrito por Aguiar e Silva (1967 1988°: 258-278). Partiendo de una sucinta defi-
nicién, segin la cual el repertorio serfa el entramado dindmico de reglas y materiales
operativos en la creacién y uso de un producto dado (lo que supone necesariamente
un minimo grado de conocimiento compartido por parte de los usuarios y, al tiempo, de
acuerdo en su desarrollo), Even-Zohar diferencia tres niveles estructurales en el con-
cepto. Son el de los elementos individuales, el de la combinatoria sintagmadtica y el de
los modelos. Si se tratase de un texto, ese ultimo nivel se ocuparia, entre otros, de asun-
tos como el género, la conformacién de los didlogos, las formas descriptivas, etc.

Hablando de pragmatica de la literatura hay dos esferas de asuntos fundamenta-
les, complejas e interrelacionadas entre si, a las que venimos aludiendo ya en las dltimas
paginas pero que sin duda precisan mayor definicién. Una tiene su centro en la cues-
tién ontoldgica y la otra se origina desde la epistemologia de la obra literaria. En defi-
nitiva se tratarfa de saber, primero, qué tipo de comunicacién, de enunciacion y de acto
lingiifstico™ se establecen a través de la literatura y, en segundo lugar, cémo se conoce
en el proceso de lectura —esto es, en su uso como signo— el objeto estético que llamamos
texto literario. Como mostré Karlheinz Stierle en un conocido trabajo, sélo perfilando
esos extremos se estaria en condiciones de detallar la identidad de un discurso.

Aguiar e Silva ha defendido la fecunda idea de que la comunicacién literaria, lejos
de constituir —en base a nociones como las de desvio o funcién poética— un subsistema
del sistema de comunicacidn lingtifstica, deberfa entenderse como un suprasistema sobre
éste™. Son tres los motivos en los que sustenta tal criterio: “pois que s6 se realiza se fun-
cionarem alguns mecanismos esenciais da comunicagao linguistica, visto que a sua rea-

Necesarios objetos de estudio, junto a algunos otros, de una teorfa de la comunicacién literaria segiin
S. J. Schmidt (1978 trad. 1987: 201), autor que ha definido /o literario en puros términos de aceptacién
pragmética de tal cardcter por parte de quienes intervienen en un acto de comunicacién dado. La discu-
sion sobre la especificidad de la comunicacién literaria mantiene evidentes puntos de contacto con la cen-
trada en la singularidad del lenguaje literario con relacién al estdndar; pero, en todo caso, no deben con-
fundirse. Si sobre la existencia de Ja primera existe un cierto consenso general, evidentemente con matices,
no ocurre lo mismo con la segunda, en dltima instancia dirigida a aclarar el concepto de literariedad.

*Precisamente porque aceptamos este juicio consideramos descaminados los razonamientos de M.
Ciceres Sénchez, quien partiendo de esquemas defendidos por Rafael Niifiez —~también presentes en J.

253



Avances en Teoria de la Literatura

lizagdo ndo implica a realizagdo de todos os factores canénicos da comunicagéo lin-
guistica e porque na sua realizagdo interactuam especificos elementos sistémicos”
(Aguiar e Silva, 1967 1988": 197). En relacion al segundo punto son varias las peculia-
ridades de la comunicacion literaria observadas por el profesor portugués; en el tercer
capitulo de su Teoria da literatura se detallan por aplicacién a los diversos factores de
la comunicacién definidos por Jakobson™: la comunicacién literaria es —diriamos mejor:
puede ser, y de hecho casi siempre es— de tipo disjunto y diferido por lo que toca a emi-
sién y recepcion® se fundamenta en la unidireccionalidad comunicativa, demanda una
atencién optimizada del mensaje®... (Aguiar e Silva, 1967 1988*: 181-338).

1. Levin (1979: 428)—, sostiene 1a no existencia de comunicacidn entre autor y receptor empiricos, por
una parte, ni entre “autor y lector imaginarios”, por otra. La falta de copresencia de los primeros, el
ser imaginario de los segundos y el cardcter ficcional del enunciado justificarfan desde su punto de vista
esta hip6tesis. Segtin Céceres Sdnchez (1989: 39), en realidad “La comunicacién artistica es cruzada:
va del autor real al lector imaginario, y del autor imaginario al lector real”.

*Entrafia algunos riesgos suponer la suficiencia de andlisis comparativos efectuados sobre esquemas
como el de Jakobson. Por ejemplo, quedarfa fuera de los mismos una nota como la de la intencionalidad de
la accién emprendida por el emisor y la identificacién de la misma por parte del receptor. Sobre ella ha refle-
xionado Van Dijk, quien sefiala la posibilidad de que en la interaccién literaria —a diferencia de lo que en
general ocurre en la no literaria— no se den necesariamente intereses practicos directos (Van Dijk, 1976: 42).

*No ocurre esto, por ejemplo, en el discurso presentado mediante el acto retérico; tampoco, en gene-
ral, en cualquiera de las manifestaciones orales de la literatura (Dominguez Caparrés, 1988a). Claro que,
incluso en estos casos, podrian diferenciarse dos niveles de coordenadas por lo que se refiere al papel del
emisor: las que delimitan el acto de creacién y las que sitdian su actualizacién frente al pidblico. Sélo sobre
estas ultimas, si dejamos al margen la posibilidad de improvisacién de segmentos més o menos breves
en el mismo instante de la emisién (como pudo ocurrir en la épica y lirica medievales (Zumthor, 1985)),
podria hablarse de copresencia emisor-receptor. Relacionado con el anterior estaria otro problema de inci-
dencia pragmatica que afecta a nuestro actual objeto de atencién y que, bajo perspectiva histérica, remite
a la discusion sobre el concepto de autoria. Hablamos concretamente de si en el discurso poético, a efec-
tos pragmadticos, importa o no la distincién entre creador e intérprete. Como se sabe, la diferenciacién
entre aoidoi 'y poietés no existia en Grecia por aplicacién a la tradici6én épica, y s6lo se asienta en el s.
V a. C. por extension desde el 4mbito de la lirica, quedando claro que “el poeta es el importante” y los
intérpretes —individuales o corales— meros portavoces suyos (Rodriguez Adrados, 1975: 58). Esa subor-
dinacién es fruto probable de la alta consideracién social que en el mundo griego —posteriormente, tam-
bién en la lirica trovadoresca (Warning, 1979: 328-331)- vino a alcanzar el autor, pero no parece que
haya persistido en el tiempo sin solucion de continuidad (Zumthor, 1983).

*Que es consecuencia directa de la unidireccionalidad mencionada y que esté estrechamente vin-
culada a la propia desautomatizacion de la comunicacion poética, rasgo asociado a su vez, seglin Roland
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Pero sobre ello destaca el teérico dos especificidades, ya no sélo caracteristi-
cas sino exclusivas de la comunicacién literaria (no lo eran las anteriores, puesto que
caracterizan también a un manual de instrucciones de un frigorifico, a un bando muni-
cipal, al Cédigo Penal y a muchas otras manifestaciones del lenguaje escrito), que
nosotros consideraremos confluyentes. La primera consiste en que tal comunicacién
siempre se produce en ausencia de un contexto situacional predeterminado, hasta el
punto de que podria decirse que el contexto no existe con antelacion al texto porque
en la comunicaciodn literaria aquél serfa creacién de éste”. En ese mismo sentido ha
escrito Lazaro Carreter (1980 1987: 160) que 1a obra literaria comporta su propio con-
texto. Es éste un rasgo de gran trascendencia desde el punto de vista ontolégico; de
hecho constituye la base sobre la que Martinez Bonati (1960 1983°: 125-135) ha for-
mulado el concepto de pseudofrase (frase que representa a una frase perteneciente a
otra circunstancia comunicativa, pudiendo ser ésta real o imaginaria), central en su
definicién de lo literario por cuanto las pseudofrases que representan frases auténti-
cas imaginarias son las que dan lugar a la existencia de la literatura.

Posner (1976 trad. 1987: 133), a la tematizacién implicita de los c6digos lingiifsticos y extralingiifsti-
cos y, en fin, a la constitucién por parte del receptor del c6digo estético del texto. No se pierda de vista,
en cualquier caso, que la falta de bidireccionalidad es asunto matizable cuando se habla de determina-
das manifestaciones literarias; asi ocurre, por ejemplo, con la poesia épica medieval, con la Iirica tra-
dicional o, por mencionar usos hodiernos, con la narracién hipertextual, un fruto de la experimentacion
en précticas interactivas —desarrolladas entre otros lugares en la Universidad de Brown, en Providence—
que, mediante el uso de ordenadores, permite al lector incidir en la trama de una novela o en la carac-
terizacion de un personaje cinematografico. En un sentido argumentativamente inverso M, L. Pratt ha
puesto en tela de juicio el hecho de que la comunicacién literaria sea la inica que se conforma unidi-
reccionalmente; para ello recurre a 1a consideracién de los turnos de intervencién: un poema seria asi
una toma de palabra consentida por ¢l lector y anunciada por el titulo. De modo andlogo a éste ha dis-
cutido Pratit otras supuestas especificidades de la comunicacién literaria (Pratt, 1977: 100-151).

7No debemos detenernos aqui a calibrar si efectivamente estamos ante un rasgo especifico de la
comunicacién literaria o no. En cualquier caso, conviene recordar que algunaos prestigiosos pragma-
tistas negarfan esa especificidad. Pensamos en concreto en Sperber y Wilson (1986), quienes han defen-
dido que en todo acto de comunicacidn el contexto es una construccion progresiva —no algo predeter-
minado o simplemente dado— que ¢l receptor elabora sobre la base de los diversos grados de relevancia
por ¢l mismo concedidos a una serie de factores intencionalmente seleccionados —no todos los copre-
senciales, por tanto— y simultidneos —no anteriores— al propio enunciado que descodifica. El principio
de relevancia de Sperber y Wilson asegura que cualquier acto de comunicacién ostensiva comunica la
presuncién de su propia relevancia éptima (Sperber y Wilson, 1986: 158). Una aplicacién del mismo
a textos poéticos puede verse en Pilkington (1991).
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La segunda nota diferencial viene dada por el hecho de que este tipo de comu-
nicacién se instaura de acuerdo con un “especial sistema de regras pragmadticas” com-
partido por todos sus usuarios, al que, siguiendo a S. J. Schmidt (1976), Aguiar e
Silva designa como ficcionalidad®. En efecto, desarrollando y puntualizando ideas
de G. Frege, S. J. Schmidt ha defendido que en la comunicacién estética —sistema
en el que se enmarca la comunicacién literaria al lado de otros sistemas-elementos®—
productor y receptor fictivizan sus papeles respectivos, de modo que opera una dife-
renciacion entre sus personas reales y los que actian como sus vicarios textuales,
un yo y un ti fictivos. Esto es asi, explica el director del grupo NIKOL, merced a la
observacién consciente de ciertas regias que los individuos aprenden socialmente y
que facultan la aceptacién de lo estético o lo literario en cuanto tales®. Por esta misma
razdn, Schmidt niega el estatuto de literariedad a todo acto de comunicacién no asen-
tado sobre el principio anterior o, lo que es lo mismo, no acorde con la que denomina
regla F, primero de los dos criterios de delimitacion de la comunicacién literaria. Tal
regla es enunciada en los términos que siguen:

para todos los participantes en la comunicacidn estética rige la instruccién de
actuar tendente a obtener de ellos que de entrada no juzguen los objetos de comuni-
cacién interpretables referencialmente o sus constituyentes segun criterios de verdad
como verdadero/falso. (Schmidt, 1978 trad. 1987: 203)

Schmidt asocia a ese primer criterio de delimitacién pragmatica de la comuni-
cacidn literaria un segundo, el de la polifuncionalidad, que en realidad podria verse
como subsidiario de aquél y que afecta tanto a la érbita pragmatica como a la semén-

*Cfr. Corti (1976), Segre (1985: 11-35), Lizaro Carreter (1980), Schmidt (1978) y Pozuelo Y van-
cos (1988b: 76-85 y 91-101). Diversos estudiosos han puesto de relieve el hecho de que ese par de
supuestas especificidades de la comunicacidn literaria se encuentra asimismo en formas comunicativas
cotidianas. El ejemplo mds socorrido es el del chiste. Sobre esto véase Bousonio (1952 1976°, 1: 9-84).

*®Véase el capitulo tercero de Schmidt (1980), donde lo estético es definido también, y estricta-
mente, sobre bases pragméticas, dejando al margen la discusién sobre si histéricamente se da o no la
continuidad de esas bases.

“Reglas y aprendizaje que, segiin intuicién no desarrollada, Schmidt atribuye a 1a mediaci6n de inte-
reses de los diversos poderes politicos a lo largo de la historia. Su finalidad dltima serfa la de lograr la
separacion y autonomia de la literatura, imposibilitando su influencia sobre los procesos sociales y poli-
ticos (Schmidt, 1976: 172). Menos terminante se muestra Van Dijk (1977a trad. 1987: 177) al afirmar
que “Aprendemos las convenciones especificas de la comunicacion literaria en contextos sociales de
educacion e instituciones” asi como en el seno de una determinada clase social, marcos todos ellos —pun-
tualiza- que nunca son neutros desde el punto de vista ideoldgico.

256



Pragmtica y poesia

Arturo Casas

tica, por cuanto estd enraizado en el cardcter abierto y plural del significado asocia-
ble a los diversos elementos textuales y a sus relaciones internas. La textualizacion
polifuncional, dice Schmidt (1978 trad. 1987: 211), faculta al receptor de un mensaje
literario tanto para hacer una lectura individualizada del texto (su concretizacion,
en términos ingardeanos) como para reconocer la legitimidad de otras posibles lec-
turas, no necesariamente coincidentes con la propia.

Una consecuencia inmediata del seguimiento de la regla F es la fictivizacién
de la referencialidad textual, que da lugar a la instauracién en todo texto literario de
un mundo fictivo*'. Asi, pues, se podria concluir que la ficcionalidad —marco prag-
mético definidor de la enunciacién literaria— induce como efecto semdntico la ficti-
vidad del enunciado e incluso la de la enunciacién enunciada (una de cuyas mani-
festaciones serfa la enunciacion fictiva que se encuentra, por ejemplo, en los relatos
en primera persona®). Creemos que de ello daria cuenta precisa el cuadro que sigue:

MUNDO REAL

MUNDO FICTIVO

YO EMPIRICO | YOFICTIVO | enunciado | TU FICTIVO TU EMPIRICO

enunciacién enunciada

enunciacioén

“'“Un mundo fictivo es un mundo o un sistema de mundos que un receptor pone en correlacién con
el texto literario en la comunicacién literaria, y al hacerlo asi admite que el productor no afirma la exis-
tencia o la presencia efectivas de personas, objetos y estados de cosas que aparecen en el mundo tex-
tual, aunque aserciones aisladas o secuencias enteras describan hechos, estados de cosas, personas rea-
les” (Schmidt, 1978 trad. 1987: 206). Algunos autores han propuesto una restriccién del campo fictivo;
M. L. Ryan (1980: 410), por ejemplo, entiende que ¢l adjetivo deberia aplicarse a una “particular way
of speaking/writing” y nunca al modo de existencia de entidades internas al enunciado ficcional, sefia-
ladamente los personajes (que serian simplemente irreales). Con todo —no sin cierto grado de contra-
diccién interna, dado lo anterior— Ryan utiliza la nocién de mundo ficcional, pero lo hace no desde un
punto de vista ligado a la recepcidn sino a la enunciacién del narrador, puesto que describe ese mundo
como “the set of facts defined by the propositions which take the value true in the world of the imper-
sonated speaker” (1980: 414).

“Hay que acordar con Marcello Pagnini en que en realidad son dos las enunciaciones existentes, la
primera es la que parte del sujeto extratextual y la segunda serifa la atribuible al sujeto interno (Pagnint,
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Justamente en este marco es donde tendriamos que ubicar una tipologia de emisores
y receptores inmanentes como la propuesta por Darfo Villanueva (1989: 32-38) para
el discurso narrativo. Por lo que se refiere al discurso lirico ya Lopez-Casanova y
Alonso (1982: 109) han llamado la atencidn sobre la falta de correspondencia entre la
abundante bibliografia sobre el “punto de vista” en el relato y la muy escasa sobre
su concepto correlativo en poesia, que proponen denominar actitud lirica®”. Existe
ademas la posibilidad de que el yo y el tu fictivos o inmanentes se pluralicen aun den-
tro del mismo acto comunicativo; esto ocurre con cierta frecuencia tanto en narra-
tiva como en poesia, dando lugar a lo que U. Oomen (1975 trad. 1987: 142) ha des-
crito como multiplicacién y extension de los papeles del hablante y el destinatario.

La ficcionalidad es para Schmidt, como hemos visto, una caracteristica estric-
tamente pragmdtica y no una propiedad del texto literario en si mismo (por tanto:
no de incumbencia semdntica). En ello cabe sefialar una aproximacién a los postu-
lados de Searle (1975 y 1979) y Ryan (1981a: 130) —proclives de todos modos a
entender la opcidn de ficcionalidad como una decisién exclusivamente autorial que
no compete al receptor mds que en el orden pasivo, idea en la que serdn seguidos de
cerca por Adams (1985: 9-25)—, e igualmente a los de R. Ohmann®, referentes al
carécter fingido, simulado o imitativo de la comunicacion ficcional. También Roman
Ingarden, al referirse al estrato de las unidades significativas, afirma que en la obra
de arte literaria el alcance de las frases estd acotado, de modo que a pesar de su apa-
riencia de constituir juicios en un sentido 16gico las frases de la obra literaria no son
tal cosa; carecen de seriedad y de pretension de verdad, constituyendo desde su punto

1986: 41). La enunciacién enunciada es justamente aquélla que tiene por sujeto al narrador, al yo lirico,
etc. Asi la entienden Nadal (1986: 385) y Cabo Aseguinolaza (1990 y 1992: 72); cfr. Greimas y Cour-
t€s (1979 trad. 1982: 114 y 146), quienes la sitian como “mero simulacro que imita, en el discurso el
hacer enunciativo”, y Lépez Alonso (1989), quien la estudia como forma de organizacién enunciativa.

“Lépez-Casanova y Alonso (1982: 113-196) proponen ademdas una oportuna sistematizacién de
base deictico-funcional de los modos fundamentales de la actitud lirica, que da lugar a tres modelos con
sus respectivas variantes, el de un sujeto primero, el de un td lirico y el de la tercera persona. Puede verse
también a este respecto el andlisis de las instancias poéticas esbozado por Maestro (1992).

“Ohmann (1971 trad. 1987: 28) define la obra literaria como “un discurso cuyas oraciones carecen
de las fuerzas itocutivas que les corresponderian en condiciones normales” y afiade que “su fuerza ilo-
cutiva es mimética”, de suerte que desde el punto de vista de la enunciacién “las obras literarias no con-
tienen afirmaciones, 6rdenes, promesas y similares”. En ello fundamenta este te6rico su afirmacién de
que “el dnico acto de habla en el que [el lector] participa directamente es el que he Ilamado «mimesis»”
(1971 trad. 1987: 29).
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de vista meros quasi juicios (Ingarden, 1965" trad. 1979%: 182-195) funcionalmente
orientados a la atribucién de un aspecto de realidad sobre los objetos representados.

Es conocida la revision critica de F. Martinez Bonati (1960 1983% 125-135 y
1978b) sobre esto tltimo: como se indicd mds arriba, el profesor chileno lleva la dis-
cusién sobre la ficcion al terreno de la comunicacién. La literaria no es segin su
punto de vista una comunicacién lingiifstica, porque sus mensajes no estdn confor-
mados por frases reales sino por pseudofrases que representan frases imaginarias (por
tanto, no reales). Para Martinez Bonati no es que la ficcién se establezca por una
simulacién de hablar o por un hablar que no tiene pretensién de verdad por poseer un
caricter quasi-judicativo. La ficcién literaria supone la aceptacién de la incorpora-
bilidad de un hablar perteneciente a otra situacién comunicativa —por tanto, de un
hablar ajeno— que, ademds, es imaginaria. Esto implica que la relacién entre emisor
y mensaje en literatura sea diferente de la existente en la comunicacién lingiiistica.
De hecho, la comunicacién imaginaria, indica Martinez Bonati (1960 1983%: 129)
es un objeto trascendente tanto para el lector como para el autor (porque no los
incluye; en definitiva, fijémonos, porque sus contextos son ontolégicamente disjun-
tos*), y por eso mismo carece de apelacién, expresién o indicacién lingiifstica. En
suma: la ficcion literaria no es “sélo ficcion de hechos referidos, sino ficcién de una
situacién narrativa o, en general, comunicativa completa” (1960 1983*: 134). Cuando
tal situacién se corresponde con un hablar consigo mismo, dando lugar a un “solilo-
quio imaginario” (1960 1983": 179), Martinez Bonati entiende que estamos ante lo
que tama funcién literaria lirica. Centrandose estrictamente en el territorio de la poe-
sia también Ursula Oomen, Pozuelo Yvancos (1991: 83-85) o Peter Verdonk (1991:
95) han defendido ideas semejantes, que llevan a la primera a la conclusién de que
“el discurso poético no es en realidad un acto de habla individual, sino la represen-
tacién de dicho acto” (Qomen, 1975 trad. 1987: {48).

En su innovadora consideracion del problema de la ficcién literaria Darfo
Villanueva (1991 y 1992) ha hecho especial hincapié en la lectura, apuntando que ésta

“Las pseudofrases literarias significan “inmanentemente su propia situaciéon comunicativa™ (Mar-
tinez Bonati, 1960 1983 131) y, como ha seialado Van Dijk (1976: 40), los deicticos que aquélias
incorporan se refieren no al contexto empirico de la comunicacion sino al construido por la ficcién como
mundo posible. Como apunta Warning, ese clivage déictique se muestra como la principal conven-
cién pragmdtica en la ficcidn y “La fictionalité est donc fondée en une présuppoition situationnelle”
(Warning, 1979: 328). Por esto mismo indicdbamos antes que las dos especificidades de la comunica-
cién literaria apuntadas por Aguiar e Silva, centradas en contexto y ficcidn, eran en Gltimo término con-
fluyentes.
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constituye una efectiva epojé fenomenoldgica por mediacién de la cual se alcanza a
desactivar el criterio de verificabilidad, que ordena en general cualquier otra forma
comunicativa puesta en practica por el hombre. Desde ese convencimiento Villanueva
recalca la importancia de contemplar la ficcién como resultado de un pacto alum-
brado por un principio cooperativo de aproximacién del mundo intensional textual al
propio del lector. La recepcidn cobra bajo estos presupuestos una mas alta relevan-
cia, porque

la capacidad de ficcionalizar o no intencionalmente un texto me parece tan solo
admisible para el caso del receptor, nunca del emisor [...] Si la literariedad se hace
depender hoy en dia de la aceptacién y respuesta que los textos suscitan, otro tanto
cabe decir de su carécter fictivo. El que el autor los haya concebido como tales no es
en modo alguno concluyente para ello: podrdn ser leidos como veridicos, pues queda
totalmente al arbitrio del destinatario la donacién de ese titulo. (Villanueva, 1991: 125)

Por esto mismo, y dado que “el proceso de actualizacion realista intencional es
espontdneo” (1991: 127), Villanueva puede plantear una conclusién de gran tras-
cendencia y aplicabilidad para nuestros actuales intereses: que desde el punto de vista
pragmdtico no importa la realidad histérica que pueda subyacer a una ficcién. En
definitiva, que es el lector quien acaba determinando el cardcter fictivo de un texto™,
pudiendo en ello incluso contrariar los designios del autor, por cuanto a) un texto con-
cebido y escrito como histérico puede ser leido como ficcién y b) un texto de ficcién
puede ser leido como veridico (Villanueva, 1991: 97). Es asi que para el teérico que
seguimos serian dos —y no tres, como habfa demandado J. Landwehr— las posibilida-
des de modificacién de la acciéon comunicativa sobre las que descansa pragmaética-
mente la nocién de ficcionalidad: la més corriente es la cointencional, por la que autor
y lector comparten la asignacién del estatuto de ficcionalidad sobre un texto deter-
minado; la otra es la puramente intencional del receptor, en la que es éste en exclu-
siva, y en funcién de su modo de leer el texto, quien sustenta y proyecta aquel esta-
tuto. Quiere esto decir que, a efectos pragmdticos —reiteramos la posibilidad, o mejor
aun la necesidad de aplicacién de esta propuesta al &mbito de la poesfa—, importa
poco si el autor concibid y escribid el texto como ficcién o no.

Siguiendo en el terreno ontol6gico deben ser precisados algunos puntos rela-
tivos a la obra literaria en cuanto enunciacién y en cuanto acto de habla. Tras algiin

“Lo cual corta la posibilidad de acceder a una explicacién esencialista de la ficcion y abona la hipé-
tesis de que ni en forma ni en contenido existen rasgos que permitan contraponer, por ejemplo, un relato
historiografico a uno novelistico. Otra aproximacidn a esta tendencia, que se ha dado en llamar “integra-
cionista”, entre los relatos ficcional y factual es la presente en Gérard Genette (1991 trad. 1993: 53-76).
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atisbo escasamente desarrollado debido a Jakobson, centrado en la descripcion de los
conectores gramaticales, fue Emile Benveniste el primer lingiiista en llamar la aten-
cién sobre la conveniencia de diferenciar entre enunciacién y enunciado, esto es, entre
el “poner a funcionar la lengua por un acto individual de utilizacién” y el resultado
de ese acto (Benveniste, 1970 trad. 1977: 83). Como ya se ha sugerido aqui esa dico-
tomia resuita determinante en el estudio de la comunicacidn establecida a través de
la literatura; en particular, en lo tocante al lugar del enunciador. Sobre la base de que
la enunciacién es siempre un marco “implicito y 16gicamente presupuesto por la exis-
tencia del enunciado” Greimas y Courtés (1979 trad. 1982: 147) entienden que el
enunciador es el destinador implicito de la enunciacién y el enunciatario el destina-
tario implicito de la misma”, siendo los dos en puridad sujetos de la enunciacién (el
enunciatario también es productor del discurso por ser la Jectura un “acto de signifi-
car”). Por otra parte, ambos se relacionan con sendas instancias explicitas del dis-
curso, respectivamente narrador y narratario en el caso del relato, mediante una ope-
racién de desembrague (débrayage). Seglin vemos, en esta delimitacién del concepto
de enunciacidn late la aparente aporia —de esquizia creadora llegan a hablar estos te6-
ricos— de que sélo por su negacién llega a constituirse aquélla en cuanto tal; porque
como seifiala Courtés el desembrague que conduce de la enunciacidn al enunciado
es un acto de abandono de la estructura de partida conformada sincréticamente por el
yo, el aqui'y el ahora —las articulaciones actancial, espacial y temporal—, que, en cual-
quier caso, permanecerdn latentes en el enunciado® (Courtés, 1991: 255),

Claro que hay una dificultad palmaria, a menudo preterida en esta formulacién,
que se centra precisamente en aquella estructura de partida. Hablamos de la posibilidad
o imposibilidad de acotar la identidad y las coordenadas espaciotemporales del sujeto
empirico. Cuanto a este punto, crucial en las discusiones sobre el modelo comunicativo

‘T Aun mds: enunciador y enunciatario “ne sont pas directement accesibles a I’investigation: ce sont
des instances que I’on peut, au mieux, reconstruire & partir de traces laissées dans I’ énoncé” (Courtés,
1991: 255). Inversamente ha razonado Marcello Pagnini al referirse al enunciado como una abstraccion,
como un modelo, o estrapolazione, puramente te6rico que la lingiifstica crea por simple comodidad para
el estudio de la enunciacién y el sentido. Algunas contradicciones internas de la nocién de enuncia-
dor, manifiestas en diversas entradas del Diccionario razonado de Greimas y Courtés, han sido puestas
de relieve por J. M* Nadal (1986: 373-380).

“*La operacién de desembrague tiene su inversa en la de embrague (embrayage), que supone el
retorno a la enunciacién (Greimas y Courtés, 1979 trad. 1982: 138). Tanto una como otra pueden tener
lugar en el nivel enunciativo (cuando se da paso o se retoma a/desde actantes de la enunciacién) o en el
enuncivo (cuando se hace a/desde actantes del enunciado).
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subyacente al discurso lirico, concordamos con M. Pagnini (1980: 27 y 1986: 43) en
que en dltimo término, y a efectos de la indagacién sobre aspectos ontolégicos o prag-
maticos de la comunicacién poética, carece de importancia el establecimiento del grado
de proximidad entre las identidades de los enunciadores externo e interno, o del poeta
y el yo lirico. Es evidente que existe una irreductibilidad de fondo entre ambos, el uno
es un ser vivo y el otro es una simple construccién semidtica con base artistica funda-
mentada ademads en un complejo esquema de indeterminaciones y ambigiiedades. La
separacion de las dos entidades es para Pagnini responsable de la naturaleza universal
del discurso literario y de su propia eternidad “in quanto voce dell’umano e non voce
dell’uomo” (Pagnini, 1980: 23). Habr{a que indagar, pues, antes que en otra cosa en
el modelo histdrico-cultural del sujeto de la enunciacién, como requieren el propio Pag-
nini, Cesare Segre o los semiéticos de la Escuela de Tartu. Reconoce Pagnini que es
cierto que ese modelo conduce mds que a un sujeto a una idea de sujeto, pero también
hace ver que eso es lo tinico que estamos capacitados para concretar con un minimo de
fiabilidad tanto en la comunicacién literaria como incluso en la natural, en la que, sobre
todo cuando no tenemos datos suficientes sobre la identidad de quien se nos dirije como
enunciador, tendemos a conformar una idea del mismo progresivamente mds definida
alrededor de un ndimero abierto de datos (procedencia geogréfica y cultural, ubica-
cidn social e ideoldgica, nivel de receptividad, etc.).

Precisamente en el anlisis del sujeto de la enunciacién (restringido en relacion
con Greimas/Courtés tan sélo a la posicién del enunciador) ha basado Kéte Ham-
burger su ordenacién sistemdtica de las enunciaciones y los enunciados, y en dltima
instancia su légica de la literatura y los géneros literarios. La estudiosa alemana ha
propuesto hablar de tres posibles sujetos, el de la enunciacion que denomina histo-
rica, el de la tedrica y el de la pragmatica (Hamburger, 19687 trad. 1986: 48). El pri-
mero aparece siempre que la personalidad individual esté implicada en el objeto
comunicado (cartas, diarios intimos, memorias autobiogréficas...); el segundo esta
ligado a la falta de implicacién del yo en relacién a un enunciado orientado al objeto
(tratados cientificos, obras historiogréficas, crénicas periodisticas...); finalmente, el
sujeto de la enunciacién pragmadtica se diferencia de los dos anteriores en que se
orienta deliberadamente a la accién® (interrogando, ordenando, pidiendo..., en defi-

“En la perspectiva de Greimas/Courtés seria discutible que los sujetos de la enunciacién histérica
y tebrica no compartiesen esta caracteristica. Courtés seilala que de entrada toda enunciacién es un
/hacer saber/, aunque en Gltimo término depende menos de la actividad que de la factividad manipula-
dora: “Le but de I’énonciation, en eftet, est moins de /faire savoir/ que de /faire croire/: méme les énon-
cés les plus objectivés, tels ceux du discours scientifique, se veulent convaicants. Dissons d’un mot que
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nitiva buscando satisfacer o cumplir algo). En cualquiera de los tres casos Hambur-
ger sostiene que los enunciados resultantes son enunciados de realidad, porque todos
son enunciacién de un sujeto de enunciacién real con el que mantienen una relacidn
de polaridad. Esto —argumenta— no ocurre en la ficcidn, puesto que en ella el enun-
ciado no seria objeto del sujeto de la enunciacién o, dicho de modo aristotélico, por-
que supone el paso de un legein a un poiein.

Pero lo cierto es que esto tiltimo no es exclusivo de la ficcién. Ocurre lo mismo
en la enunciacién de citas ajenas o en usos metalingiiisticos, y también en algunos usos
cotidianos del lenguaje como pueden ser los chistes, las bromas que incluyen algin
tipo de escenificacién o que simplemente incorporan discursos atribuidos a terceros,
etc. Ocurre en realidad siempre que la enunciacién se sale de lo que Barbara H. Smith
(1971:260) y M. L. Ryan (1981a) llaman discurso natural, “all utterances —trivial
or sublime, ill-wrought or eloquent, true or false, scientific or passionate— that can
be taken as someone’s saying something, somewhere, sometime”. Segtin propuesta de
Ryan (1981a: 130), en los usos que detalldbamos —fictive utterances, en su terminolo-
gia y en la de la otra profesora citada— se observa una caracterfstica compartida: todos
ellos suponen una interposicién de identidades entre las del emisor y el receptor empi-
ricos. Es asi que en esos actos fictivos o bien no se da la correferencialidad pragma-
tica (por la que se corresponden, de una parte, las identidades de los emisores de la
enunciacién y del enunciado, y, de otra, las de los receptores de esos mismos nive-
les) o bien, dandose ésta, no se da la correferencialidad semdntica (correspondencia,
primero, de la identidad del emisor del enunciado con el referente de todos los pro-
nombres de primera persona manifiestos en el mismo, y, en segundo lugar, de la pro-
pia del receptor correlativo con el referente de todos los pronombres de segunda per-
sona). Este tiltimo caso se corresponde con las citas de discursos ajenos o con usos
metalingiifsticos; pero el primero, inobservancia de la regla de correferencialidad prag-
madtica, da lugar segin Ryan al discurso ficcional, que obedeceria en itimo término,
y aqui hay coincidencia con Searle (1975), a una férmula como la siguiente:

the speaker pretends to be somebody else, and declines responsability for the
speech acts he is accomplishing. In so doing he invites the hearer to relinquish the role
of personal addressee of the message offered (o his consideration. The { and you ele-
ments of the performative clause governing the message refer consequently to a subs-
titute speaker and a substitute hearer™ (Ryan, 1981a: 130)

"énonciateur manipule I’énonciataire pour que celui-ci adhére au discours qui lui est tenu” (Courtés,
1991: 250). Hablando de enunciacién estariamos, pues, siempre ante [a deliberada intencionalidad de
hacer. Y es m4s: en doble sentido, por cuanto en cualquier caso, tal y como se apunta en el mismo lugar,
“comme le /faire croire/, le /croire/ est une action” (subrs. del autor).

263



Avances en Teoria de la Literatura

La ficcién queda inscrita asi en una compleja actividad mental cifrable en un
acto de impersonating (Ryan, 1980: 409): se trata, pues, de un fingimiento de ser
alguien diferente; en definitiva, de un hacerse pasar por otro. Consecuentemente, debe
insistirse en ello, la ficcidn aparece sefialada por Ryan como una responsabilidad ini-
cial exclusiva del enunciador. Por otra parte, entre tal actividad —que tiene como resul-
tado mas notable la constitucion de un mundo posible alternativo al real-y la pre-
sente en la comunicacién corriente de mensajes no ficcionales y no citados —en la cual
se cumple estrictamente tanto la regla de correferencialidad pragmdtica como la de
correferencialidad semantica—, existe una tercera via que Ryan marca como non-fac-
tuality y que aparece representada en enunciados del tipo de los siguientes: a) Ima-
ginaos que la carretera pasa por aqui, b) Si yo fuera ti se lo diria claramente, o c)
Anoche soiié que se firmaba la paz en Bosnia. Pues bien, seguin lo anterior existi-
rian importantes diferencias en la constitucion de los mundos inherentes a las expre-
siones factuales, no factuales y ficcionales, asi como en el lugar que en los mismos
ocuparia el emisor, En las primeras éste describe el mundo real desde dentro de éI; en
las segundas lo que se describe es un mundo alternativo, pero el emisor simplemente
se proyecta imaginariamente en €l sin que ello suponga renuncia a su propia identi-
dad en el mundo real; finalmente, en la ficcidn asistimos a un acto de fingimiento por
el cual el emisor se hace pasar —como narrador— por miembro de un cierto mundo que
es descrito desde dentro y que, como es 16gico, puede mantener relaciones diversas
de proximidad con el mundo real.

Marie-Laure Ryan ha contrapuesto en otro trabajo las pragmaticas respecti-
vas de las ficciones que llama personal e impersonal (Ryan, 1981b). Como se apre-
ciard mas adelante lo que en esa dicotomfa se dirime podria iluminar algunos extre-
mos de nuestra discusién sobre la pragmatica del discurso lirico, lo cual hace
conveniente una minima introduccién. El punto de partida estd en el hecho de que los
narradores pueden presentar en la ficcién diversos grados de individuacién, incluso
un grado cero, dando lugar en este dltimo caso a la narracién impersonal: la presente
en los relatos que D. Villanueva (1989: 25-26 y 39-41) clasifica como omnisciencia
neutral y también en los correspondientes al modo cinematografico. Ryan defiende
que el concepto de narrador es consustancial al de ficcién. La diferencia entre los
modelos pragmaticos de la ficcion personal y la impersonal radicaria en que en esta
iltima ese narrador no posee fundamento psicoldgico, lo cual tiene notables reper-
cusiones sobre todo en el modo en que el lector recibe el mensaje, construye el mundo
ficcional y ubica Ja propia comunicacion.

**Hay en Ryan un par de notas diferenciales en relacién con las propuestas de Searle que ella misma
valora y analiza (Ryan, 1980: 412-414).
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Tal y como estamos constatando, el problema de la enunciacién literaria y el
de la ficcién estan intimamente relacionados entre si. Ello es ain més claro a la luz
de la teoria de los actos de habla aplicada al discurso literario. En pdginas anterio-
res nos referimos ya a las concepciones de Austin y Searle, coincidentes en afirmar
que a literatura no es un uso normal sino decolorado del lenguaje, por faltar en su
realizacién como acto, una vez suspensas tanto las “condiciones normales de refe-
rencia” como la resultante perlocucionaria, una determinada identidad ilocucionaria.
También se hizo alusién a R, Ohmann y a su valoracién de la fuerza ilocutiva de la
obra literaria como “intencionadamente imitativa’” (Ohmann, 1971 trad. 1987; 28),
producto al fin de un mero fingimiento de comunicacién sujeto a la ficcién. Frente
a esas posiciones, como sabemos, reaccioné M. L. Pratt; a la luz de la teoria de los
actos de habla defendi6 1a inexistencia de fronteras entre la ficcién literaria y la no
literaria (vid. supra), y aun —en uno y otro terreno— la falta de nitidez de la linea que
diferenciaria los discursos ficcional y no ficcional (Pratt, 1977: 96), concluyendo, en
contradiccién con Ohmann y otros muchos tedricos, que la mejor leccién de la teoria
de los actos de habla aplicada a la literatura radica en que ésta en cuanto tal consti-
tuye un efectivo contexto (1977: 99).

Desde la estética de la recepcién, también Wolfgang Iser ha considerado desa-
fortunadas las valoraciones de los filésofos antes citados, por cuanto “el habla de fic-
cién dispone de los elementos centrales del acto de habla ilocucionario”, poseyendo
ademas “la cualidad de la performacién, puesto que es capaz de producir como el sen-
tido del texto la referencia de diferentes elementos convencionales” (Iser, 1976 trad.
1987: 104). Para el te6rico alemén la fuerza ilocucionaria del texto ficcional puede
sefalarse en su capacidad de guiar la lectura y en su generacién de las reacciones del
lector frente al texto. En apariencia, continda Iser, sélo la carencia situacional per-
mitirfa seguir concibiendo la ficcidn literaria como mera imitacién del uso lingiiistico
corriente (razén que en dltimo término vale a Ingarden para su definicién de los quasi
juicios): pero lo cierto es que esa carencia queda disuelta en el momento del inicio de
la lectura, porque la interaccién dialéctica texto-lector mantenida como tension diné-
mica a lo largo del proceso entero de lectura se constituye en el efectivo contexto
de la comunicacién.

Es justamente a ese inicio de la lectura a lo que también acude Gérard Genette
(1991 trad. 1993: 35-52) para estudiar los actos de ficcion y puntualizar a Searle en
términos que resultan de una l6gica irrebatible. Aceptar que un enunciado de ficcién
es un acto de fingimiento, razona Genette, supone que en €l se dan dos niveles, el de
lo fingido y el de lo real (porque “corresponde a la definicién del fingimiento que, al
fingir hacer una cosa, se haga otra, en realidad” (1991 trad. 1993: 41)). Pues bien, cen-
trarse en este tiitimo nivel es operacién tan legitima como hacerlo en el primero.
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Segin esto cabe hacerse la pregunta de qué es lo que en efecto se hace en la
enunciacion de un acto de ficcién. Para Genette lo que se hace realmente es producir
una ficcién. Podria pensarse, pues, en un acto directivo, cifrable en una invitacion
latente en todo inicio de una obra de ficcidn, la de “entrar en el universo ficcional”.
Pero mejor que directivos Genette cree que los actos de ficcién son en realidad actos
declarativos (cfr. S. R. Levin, 1976), esto es, actos de habla que nacen de un poder
otorgado a, o detentado por, su enunciador, de suerte que su enunciacién supone una
accién sobre la realidad. En el caso de los actos de ficcién esa accién seria la de “pos-
tular sus objetos ficcionales sin solicitarlo explicitamente a su destinatario” (1991
trad. 1993: 43), de modo paralelo al que se observa en el matemdtico que comienza
la exposicién de un teorema con la frase instauradora “Sean dos segmentos AB y CD
con una perpendicular comun...”. Ademds, continia Genette, toda formulacién decla-
rativa presume su propio efecto perlocutivo; en una novela (y probablemente también
en un poema, al menos desde nuestro punto de vista), ese efecto podria entenderse
como “Por la presente, os insto a imaginar...”.

Necesariamente volveremos a ocuparnos de estos asuntos a propésito de la
poesia, pero antes de ello hemos de hacer breve referencia a la esfera epistemolégica
de la obra literaria. Se hace aquif imprescindible de nuevo la alusién a los trabajos
fenomenoldgicos de Roman Ingarden (1965 y 1968), posteriormente reelaborados y
enriquecidos, ante todo por la incorporacién de la perspectiva histérica, gracias a un
sector de la estética de la recepcion germana abierto al influjo de la escuela pra-
guense. La epistemologia ingardeana referida al objeto literario es continuacién de
sus investigaciones ontoldgicas, que pueden cifrarse en la propuesta de que la obra
literaria no es un objeto real ni tampoco ideal sino puramente intencional ~esto es, un
producto creado por un acto de conciencia individual, caracterizado por los rasgos de
heteronomia y trascendencia, y en el que incide una determinada intencién (Ingarden,
1965" trad. 1979% 137-146)—. Ese objeto puramente intencional, completa el autor
polaco, esta estructurado en una serie de cuatro estratos —el de las formaciones fénico-
lingiifsticas, el de las unidades de sentido, el de los objetos representados y el de los
aspectos esquematizados— aunque heterogéneos sometidos a una polifonia esencial,
constituyendo en suma una formacién esquemdtica que deja abiertos una serie de
lugares de indeterminacion. Estos resultarn cubiertos o “llenados” sélo durante la
lectura o tras su culminacién merced a la concrecién que cada lector, pertrechado con
sus especificas capacidades, personalidad, memoria, enciclopedia..., elabora sobre el
artefacto de partida para convertirlo en un objeto estético. La cognicién de la obra de
arte literaria supone, pues, para Ingarden (1968) que el lector alcance efectivamente
una concrecién individual a lo largo del proceso de lectura. Por descontado, tanto esa
concrecién como la propia experiencia estética de base tendran resultados plurales en
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funcién de la pluralidad de lectores y tipos de lectura, y sufren un cierto grado de
determinacidn histérica y cultural; esto dltimo es asi al menos en la asimilacion de
estas ideas por parte de Hans R. Jauss, deudor no sélo del pensamiento ingardeano
sino en especial de las ensefianzas de Mukarovsky y Vodicka.

Estudiando el acto de lectura también bajo un prisma fenomenolégico tanto
M. Pagnini (1980: 57-86) como W. Iser (1976 trad. 1987: 264-276) han puntualizado
que el lugar y las competencias del lector van mds alld de los descritos por Ingarden.
Sus atribuciones son méas amphias, segtin sefialan, por cuanto la obra literaria existe
s6lo a partir de la convergencia de texto y lector. Iser cree que el proceso de lectura
supone una actividad mas profunda y dindmica que el simple cumplimiento de las
indeterminaciones, es un “ver el texto a través de una perspectiva que estd en con-
tinuo movimiento, acoplando las diferentes fases, y construyendo asi lo que hemos
llamado la dimensién virtual”, la cual con sus anticipaciones y retrospecciones ori-
gina la experiencia estética del lector (Iser, 1972 trad. 1987: 224; cfr. Verdonk, 1991).
En definitiva, esa experiencia se orientarfa en blisqueda de una coherencia que el lec-
tor proyecta sobre el texto’; tanto es as{ que de no hallarla, de no imponerla, “mas
pronto o més tarde abandonaremos el texto” (Iser, 1972 trad. 1987: 230). En nin-
gln caso debe interpretarse que esa coherencia se ancle en una situacién de equili-
brio estable; Iser apunta que en el acto de leer también hay que contar con otra dia-
léctica en progreso, un tanteo entre coherencia alcanzada y nuevas indeterminaciones
surgidas.

Aclaremos que aunque el profesor Iser piensa fundamentalmente en textos
narrativos no hay ninguna dificultad ~todo lo contrario~ en extender su propuesta al
ambito de la poesia. A ello facultan en un nivel tedrico las reflexiones de Jonathan
Culler (1975 trad. 1978: 254-269), animadas por dos célebres versos con valor de
maxima debidos a Wallace Stevens (“El poema debe oponer resistencia a la inteli-
gencia / Casi con €xito”), o las de Lazaro Carreter (1990: 68-75); y en un nivel empi-
rico Jos trabajos experimentales de Reinhold Viehoff (1986), investigador de las acti-
tudes de alumnos de la Universidad de Siegen ante textos liricos.

Esa extension parece también natural y oportuna a propésito de otro asunto
importante sobre el que han reflexionado tanto Iser como Jauss —€ste en didlogo con
la estética de la negatividad de T. W. Adorno y con las tipologfas de N. Frye (Jauss,
1977 trad. 1987: 47-57)— y que se origina igual que el anterior en el proceso de lec-

S'El éxito que al menos una parte de los lectores alcanza en la satisfaccién de tal coherencia justi-
ficarfa para algunos teéricos (Bierwisch, Corti, Van Dijk, Di Girolamo...) la apelaci6n a una compe-
tencia literaria.
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tura. Se trata concretamente de la identificacién que se produce entre el lector y lo
que lee (con el narrador o el yo lirico, con este o aquel personaje...) durante el tiempo
que dura Ja experiencia estética. Iser entiende que se trata de una estrategia autorial
antes que de un fin en si mismo, una estrategia nacida de la supresién durante la lec-
tura de la polaridad sujeto-objeto sobre el par formado por lector y texto:

Asi, al leer existen estos dos niveles —el «yo» ajeno y el «yo» real y virtual— que
nunca se desgajan entre sf por completo [...] La necesidad de descifrar nos da la opor-
tunidad de formular nuestra propia capacidad para descifrar [...] La produccién del sig-
nificado de los textos literarios —que discutimos en conexién con la formacién de la
«gestalt» del texto— no entrafia meramente el descubrimiento de 1o no formulado, que
puede ser asumido por la imaginacién activa del lector; también entrafia la posibilidad
de que podamos formularnos a nosotros mismos y descubrir asi lo que anteriormente
habia parecido eludir nuestra conciencia. Estos son los procedimientos segin los cua-
les la lectura de obras literarias nos da la oportunidad de formular Jo no formulado.
(Iser, 1972 trad. 1987: 241-243)

4. ESTATUTO ONTOEPISTEMOLOGICO DE LA POESIA: ASPECTOS
PRAGMATICOS

En un trabajo de 1933, en el que saludaba la publicacién de un libro reciente
del poeta checo Vitézslav Nezval, Roman Jakobson se permitia una broma a propé-
sito del Iimite que separa la obra poética de lo que no lo es al sugerir que aquél era
maés inestable aun que las fronteras entre los diferentes territorios administrativos chi-
nos. No hay duda en cuanto a la enorme variabilidad histérica y cultural del discurso
poético, o —por concretar— de la amplia distancia que media entre un canto épico y un
haiku, entre un ditirambo y una cancién mistica, entre el soneto petrarquista y un ide-
ograma, entre el mester de silabas contadas y un poema en prosa. A la amplitud de
registros temdticos, estilisticos, genéricos, métricos o graficos de la poesia oponia sin
embargo Jakobson una caracteristica inexcusable de la misma, la poeticidad, enton-
ces vagamente descrita como un componente transformador de todos los otros ele-
mentos presentes en el texto poético (Jakobson, 1933 trad. 1971: 307) y comparada
por ello con el aceite en la cocina.

La presencia de esa poeticidad, a estas alturas tan sélo una funcién poética de
alcance decisivo, bastaria segtin el tedrico ruso para poder hablar de poesfa. No deja
de ser curioso que cuando Jakobson se pregunta sobre la forma en que se manifiesta
la poeticidad dé con una respuesta que, sin contrariar su credo esencialista y mds alla
de lo que apunta en cuanto al peso y valor de la palabra poética, cabria catalogar
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como pragmatica; porque segin €l la poeticidad se manifiesta en el modo especial en
que “le mot est ressenti comme mot et non comme simple substitut de I’objet nommé
ni comme explosion d’émotion” (Jakobson, 1933 trad. 1971: 308). Pero, ;quién o
quiénes son los sujetos que experimentan la palabra en cuanto palabra, el signo en
cuanto signo? Parece obvio que no pueden ser sino el emisor y el receptor del men-
saje poético.

Mis que a aspectos organizativos del enunciado o a proyecciones del eje para-
digmatico sobre el sintagmatico (isotopfas, recurrencias)..., €n estas consideracio-
nes se apunta, cierto es que veladamente, a algo que se podria entender como una pre-
condicién de la enunciacién. Y fijémonos en que ese rasgo prevalece incluso sobre
otra de las notas definidoras de la poesfa segiin los cdnones de la lingiiistica jakob-
soniana posterior, la referida a la subdominante emotiva como funcién organizadora,
junto a la poética, de la modalidad lirica. Por tanto, Jakobson estd aquf préximo a
planteamientos como los de Ezra Pound —la intensidad como marca de la poesia en
cualquiera de sus variantes (melopea, fanopea y logopea)— o incluso a los desarro-
Illados por Garcia Berrio a propdsito del par literariedad/poeticidad. Segiin estos lti-
mos existirian una cierta gradacion en la densidad intencional de rasgos lingiiisti-
cos (Garcfa Berrio, 1979: 133) como sefa de identidad de lo literario/poético frente
a la lengua estdndar y una marca estrictamente pragmadtica por la que divergen lite-
ratura y poesfa, la cual deriva de la diferente naturaleza de sus objetos de comuni-
cacién: “experiencia representada en la literatura, y descubrimiento-compartido
sugerido por la poesia” (1979: 168).

Con probabilidad, la poesia es de entre todas las modalidades literarias la mds
necesitada del recurso a la enunciaciéon como marco descriptivo o definitorio. Y lo
cierto es que esto se puede contrastar ya desde las aproximaciones morales y poli-
ticas de Platén a la teorfa de los géneros. Se dirfa que sélo el estructuralismo en su
etapa de mayor autosuficiencia prescindié de ese marco, ignordndolo y estable-
ciendo una llana ecuacién entre poema y enunciado (Cabo Aseguinolaza, 1990:
217). Pero las peculiaridades del sujeto enunciador o las propias circunstancias de
la enunciacién lirica y su recepcién han sido apeladas desde Hegel como clave elu-
cidadora de lo poético. Asf, si el fildsofo alemdn juzgaba que el objeto de la poesia
era la revelacién de la autoconsciencia del sujeto individual (llevada a su extremo
por el desarreglo de los sentidos exigido por Rimbaud para alcanzar la suprema sabi-
duria), Coleridge situé la fe poética como la mejor herramienta para la consecu-
cién de la verdad natural por parte del Jector de poesia, Heidegger definié la poe-
sfa como fundacién del ser por la palabra dicha y tanto Rilke como Marfa Zambrano
justificaron que la poesia es la voz que actiia como uncién del hombre con lo no
inmediato, con lo mds lejano.
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A este mismo marco de la enunciacién se ha referido Karlheinz Stierle al refle-
xionar sobre la identidad del discurso lirico. Segun este teérico, todo discurso, y en par-
ticular el poético, encuentra su identidad en la polaridad dibujada a priori por el eje sujeto
- acto de habla sobre el fondo de esquemas preexistentes de alcance institucional (Stierle,
1977: 425). Pues bien, la poesia lirica serfa esencialmente antidiscurso por su vocacioén
y capacidad para la transgresién de cualquier esquema genérico, descriptivo, narrativo,
argumentativo, temporal, etc., y también por su tendencia —muy nitida en la dimensién
metaférica— a la multiplicacién en simultaneidad del contexto. Un antidiscurso carac-
terizado ademads por una doble reflexividad, la emanada del hecho de que el sujeto de
la enunciacién y su propia identidad problematica, rota “en migajas” seglin muy expre-
siva metdfora, se consolidan como el tinico tema posible —instaurdndose, por tanto, como
una funcidn del discurso (1977: 436)—, y la debida a la propia inmanencia dindmica del
texto (“le texte lui-méme devient un élément de son discours” (1977: 434)). Si bien
Stierle demuestra en este articulo estar pensando fundamentalmente en cierto tipo de poe-
sfa lirica, y a pesar de que lo hace bdsicamente sobre la etapa abierta por los roménticos,
no cabe duda de que sefiala interesantes perspectivas y, ante todo, que acierta al declarar
taxativamente la irrelevancia de dirimir si la configuracién de la identidad plural y pro-
blematica del sujeto de la enunciacién enunciada tiene su origen en cualquier dato bio-
grafico empfrico o si por el contrario lo tiene en la pura ficcion.

En lo que sigue intentaremos acotar, sobre los esquemas ontolégicos y episte-
moldégicos presentados en paginas precedentes, algunos aspectos pragmaticos que sir-
ven a un mds claro entendimiento del discurso poético frente a otras modalidades
comunicativas. Pero antes debemos hacer una precisién: al margen del mayor o menor
peso de sus méritos, buena parte de las aportaciones tedricas sobre la materia peca
de parcialidad en cuanto al tipo de poesia seleccionada para la propia teorizacioén,
cayendo a menudo en el error de extender los resultados del andlisis a toda forma de
poesia. Esto es especialmente grave en cuanto afecta al ocultamiento de la evolucién
histérica y cultural del discurso poético y a su propia dispersion (sin duda muy supe-
rior a la existente en el modo narrativo, en el ensayistico o en el dramético). En contra
de lo sugerido por via implicita en importantes aproximaciones contemporaneas al
hecho poético, hay —naturalmente— poesia antes de Mallarmé y su concepcién de un
tipo de poema que “en su representacion, hace desaparecer el propio objeto para
encontrar, en la poetizacién del poema, su verdadero tema” (Jauss, 1977 trad. 1987:
378), y aun —excusese la insistencia en lo obvio— antes de Holderlin o de Petrarca™. La
riqueza de géneros y subgéneros poéticos es fruto de una dialéctica siempre viva entre

?Considérese la pertinencia de la pregunta que sigue, asi como la justeza y finura de la respuesta
a que conduce: “‘;Serd, con todo, posible sacar de la obra de un solo poeta la esencia universal de la Poe-
sfa, dado que lo universal —lo omnivaledero— no podemos alcanzarlo sino mediante consideracio-
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el genio creador, las circunstancias contextuales y de recepcién, cada puntual sistema
referencial de expectativas y los caminos reconocidos o alentados por las sucesivas
poéticas normativas (Pozuelo Yvancos, 1988b: 214-215) y, en sentido gadameriano,
por la propia historia efectual de éstas. El necesario ejercicio de abstraccién que se
plantea en cualquier tentativa de teorizacién no debe ser eludido al pensar sobre la
comunicacién poética, pero debe tenerse clara conciencia de que salvar, simplemente
ignordndolas, realidades tan palmarias como las antes mencionadas entraia graves
riesgos de deturpacién. Vaya por delante, al menos, una advertencia que es en realidad
una duda no resuelta, la de si serd posible el establecimiento de un marco pragmdtico
minimo compartido por cualquier forma de las que a lo largo del curso histdrico se
haya entendido y aceptado culturalmente como poesia.

Un planteamiento muy socorrido a partir de la propuesta hegeliana arriba
citada es el de singularizar la poesfa lirica en tanto forma de comunicacién, como
su propio objeto, también reflexiva. Asf lo hizo Jurij Levin (1979: 428), quien reco-
noce un acto autocomunicativo en la escritura del poema, acto que se reitera poste-
riormente por el lector en el momento de la lectura, de modo que tanto autor como
lector experimentarian el poema como un didlogo consigo mismos. Por su parte, Car-
los Bousoiio ha acudido a una definicién de la poesia centrada en la individualidad
de un fendmeno cognoscitivo comunicado:

la poesia debe darnos la impresion (aunque esa impresion pueda ser engafiosa)
de que, a través de meras palabras, se nos comunica un conocimiento de muy especial
indole: el conocimiento de un contenido psiquico tal como un contenido psiquico es
en la vida real. O sea, de un contenido psiquico que en la vida real se ofrece como algo
individual, como un todo particular, sintesis intuitiva, tinica, de lo conceptual-senso-
rial (o axioldgico)-afectivo” (Bousoiio, 1952 1976°, |: 18)

En principio ése es también el punto de partida de Martinez Bonati, matizado
naturalmente por su particular definicién ontoldgica de la comunicacién literaria sub-
yacente. Asf, se apresura a indicar que la subjetividad es apenas una determinacién
temadtica, mientras que “la lirica seria la situacién comunicativa del hablar consigo
mismo, en soledad” (Martinez Bonati, 1960 1983 178); pero, dado que en su con-
sideracion la comunicacién literaria es imaginaria y la funcién de la literatura no otra
que la de situar al hombre, “mediante lo imaginario, frente a posibilidades radicales
de su ser” (1960 1983" 181), la poesia lirica vendria siendo para el profesor chileno

nes comparativas que requieren a su vez tener delante el mayor ntimero posible, y el mds variado, de
obras y géneros poéticos? Desde este punto de vista la obra de Holderlin no pasa de ser una entre
muchas otras, y en manera alguna puede servir ella sola de norma para una determinaci6n de la esencia
de la Poesia” (Heidegger, 1936 trad. 1989: 19).
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un soliloquio imaginario merced al cual el ser humano accede a su propio ser y se
intuye en cuanto interioridad. Aun compartiendo algunos de los presupuestos ante-
riores, en particular la referencia al cardcter imaginario del contenido animico del
poema, otros tedricos, entre los que debemos destacar al propio Carlos Bousoo, han
reivindicado que la comunicacion poética es real, si bien partiria no del autor-poeta
sino de una figuracién de ese mismo poeta: “ya que no el poeta, un personaje que
figura que es el poeta se comunica objetivamente con nosotros en la poesia”* (Bou-
sofio 1952 1976°%, 1: 48).

No lejos de la posicion de Martinez Bonati cabe situar a Barbara H. Smith,
quien afirma que “as a verbal composition, a poem is distinctively and characteris-
tically not a natural utterance, but the representation of one” (Smith, 1971: 269),
por lo que puede ser descrito como acto verbal fictivo™. Esta autora recalca todavia
algo que nos parece de suma importancia: que no se trata de que la voz que habla
en el poema sea la de un personaje distinto del autor empirico, o de que los destina-
tarios, las emociones expresadas y los acontecimientos relatados sean ficcionales;
antes bien, igual que ocurre en la ficcién en prosa, de lo que se trata es de que aquel
hablar, aquel dirigirse a alguien, la propia expresion y el relato son en si mismos actos
verbales fictivos™. La diferencia entre la prosa narrativa y la poesfa —y aqui hay de
nuevo concordancia plena con los criterios de Martinez Bonati— estriba en que esas
clases literarias representan distintos tipos de discurso natural: asi, por ejemplo, un
cuento podria representar el relato anecdético de algtin suceso del pasado, mientras
que un poema trazaria su correspondencia con un “more or less private or personal

*Discrepamos sobre la conveniencia de trasladar la realidad de la comunicacién poética a ese nivel.
En tltima instancia, parece que esa estrategia sirve antes a la elusién del problema que a su verdadera
solucién, por cuanto plantea la existencia de una comunicacién entre instancias ontolégicamente diver-
sas, la del lector empirico y la de un “personaje ficticio” que representaria al autor. Sobre esquemas pro-
ximos al sugerido aqui por Bousofio nos hemos pronunciado ya, también en sentido critico, a prop6sito
del modelo comunicativo propuesto por Cédceres Sdnchez (1989).

*Recuérdese que para Smith lo definitorio del discurso natural es su historicidad como suceso, hasta
el punto de que un acto de habla natural siempre muestra una continuidad tanto con la propia actividad del
hablante como con el mundo en que se enmarca en cuanto acontecimiento; en definitiva, con su contexto.

*En ese sentido poseen una dimensién lidica, como ha sido sefialado por diferentes teéricos. Entre
ellos, con una aplicacién directa al ambito lirico que nos ocupa, sefialaremos a Rafael Nifiez Ramos,
para quien en la poesia se constituye “la combinacién armonizada de dos juegos distintos: un juego com-
binatorio que opera sobre los elementos sensoriales del lenguaje y un juego de imitacién que opera con
la relacién entre el significado y la realidad, entre el signo y el mundo” (Nifiez Ramos, 1992: 48). Una
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utterance”, no necesariamente publico sino incluso interior o vivido en la intimidad
de la conciencia®, de suerte que ese acto verbal resulta en puridad “re-citado”.

Al lector, afade Smith, le cumple ante todo realizar obligatoriamente una infe-
rencia por la que conforma un contexto vélido para las acciones y objetos representa-
dos; ésa es ademds la via que a la postre conduce a una interpretacién del texto —cosa
que también reconocen J. Culler (1975 trad. 1978: 242) y Martinez Bonati (1960 1983
128)-. De hecho, segiin apostilla de la profesora norteamericana, el efecto que carac-
teriza al poema en cuanto acto verbal fictivo no es otro que el de instar y capacitar al
lector para la creacién de aquel contexto ad hoc. Pero lo anterior no obvia un segundo
efecto que B. H. Smith también reconoce y que podriamos describir como la tentacion,
antes que de construir aquel contexto sobre el poema en cuanto enunciado, de recons-
truir un contexto histérico plausible para la enunciacién del mismo. Como vemos, se
trata de una opcién por la que, olvidando y ocultando el cardcter fictivo del acto verbal,
se leerfa el poema apenas como una manifestacién més de discurso natural, sélo que
sometida a ornato y a un conjunto de reglas métricas, dispositivas, etc. La llamada por
Ingarden actitud cognitiva del receptor no se fijaria entonces como meta la constitucién
de un objeto estético sino, simplemente, el mero establecimiento de las condiciones
generadoras de ciertos estados emocionales y sensoriales, mds o menos complejos, ads-
critos a un yo lirico llanamente identificado con el sujeto empirico de la enunciacién.
Creemos que ese tipo de experiencia lectora, al reducir el poema a una especie de con-
fesién sobre un estado de animo, lo anula en cuanto obra artistica.

Apuntando a la existencia de una linea que pasaria por Cascales y en especial por
Batteaux, con conexiones en la poética contemporanea como las ya apuntadas y otras,
Pozuelo Yvancos (1991) ha expuesto con claridad que Ias reticencias a leer la lirica
como ficcién o texto mimético son probable consecuencia de la “cuestién del género”
tal como fue planteada a partir de Hege!l y los poetas romanticos.

Como se puede suponer, lo que acabamos de indicar no significa que el lec-
tor de poesia deba, o siquiera pueda, prescindir del trazado de una red de conexio-

linea opuesta es la que representa M. Heidegger, quien apenas reconoce una apariencia externa lidica
en la poesia, para asegurar finalmente que la relacién que el hombre establece con ella es la de funda-
mentarse (Heidegger, 1936 trad. 1989: 34-35).

% Presumimos que el trazado de tales correspondencias serfa tarea mas asequible si se estableciese
con lo que André Jolles (1930) Hamé formas simples, modalidades en las que se hallaria el origen de
los diversos géneros y de sus respectivas fuerzas ilocutivas. El establecimiento de relaciones biunfvo-
cas entre los géneros ya desarrollados presentes en un determinado sistema literario y los distintos tipos
de discurso natural nos parece un objetivo inabordable.
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nes con aquellos estados emocionales para que el proceso de lectura sea merecedor
del grado de complitud en cuanto experiencia cognitiva estética. Todo lo contrario;
concordamos con Dario Villanueva (1992: 188) en que la “fusién cointencional” en
el plano de las vivencias o de los sentimientos es una de las vertientes relevantes de
la lectura de un poema como acto de comunicacién. Coincidimos también con Gar-
cia Berrio (1989b: 74) en que existe un espacio de convergencias inevitables, de reen-
cuentro e identificacidn, entre lector y autor en la comunicacidn de textos liricos. E
incluso nos dolemos con H. R. Jauss (1977 trad. 1987: 251) de que el pragmatismo
lingiifstico y la moderna teoria de la comunicacién apenas hayan admitido discutir las
“condiciones emocionales de los modelos ficticios de interacciéon”. Pero, en primer
lugar, no hay razones que justifiquen que la vivencia del lector tenga simplemente
que aspirar a reproducir la del autor reviviéndola, porque, como oportunamente ha
sabido ver Gil de Biedma (1968: 18) en sus comentarios sobre el pensamiento lite-
rario de Eliot, los objetos de una y otra no se corresponden en absoluto™; en segundo
término, aquellas fusién y convergencia estdn sujetas a convenciones preestablecidas
culturalmente (Garcia Berrio, 1989a: 297-318), como con metodologia empirica ha
demostrado Viehoff (1986); v, finalmente, en linea con lo que se indicaba mds arriba,
es irrelevante el grado de verdad histérica cuando se habla de ficcién. Segin reco-
noce Cabo Aseguinolaza (1990: 220) comentando a Stierle y a Ingarden, la identifi-
cacién no opera en la comunicacién lirica por via empdtica o de reflejo, sino mer-
ced a una real actualizacion que presta la propia voz del lector a la enunciacién
enunciada en el poema y desplaza a menudo al enunciador empirico. Porque, en
dltima instancia, digdmoslo con los términos de Frege, 1a lectura de poesfa es ante
todo una experiencia de bisqueda de sentido —o de revelacién epifanica, como ha
escrito Culler— antes que una demanda de referencia, y ese orden se ubica en cuanto
dimensién més alld de los campos denotativo y connotativo, actuando verdadera-
mente como eje organizador del poema (Culler, 1975 trad. 1978: 249-254; Domin-
guez Rey, 1987: 271-276).

Por lo tanto, entendida la poesia como forma de comunicacion fictiva, es clara
la inconveniencia de convertir en meta o en centro de la experiencia lectora la recons-

*M4s que vivencias, como sefiala Eliot, el escritor experimenta su “material poético”; y més que
sentir una determinada emoci6n la contempla. Por ello insistia Gil de Biedma en que el poeta trabaja no
sobre emociones propias sino sobre emociones posibles. En este sentido, y aun compartiendo la preo-
cupacién de Lézaro Carreter por el destierro de la figura del poeta en ciertos sectores de la reciente
semiética, nos parece demasiado exigente este requerimiento suyo: “La fuerza ilocutiva del poema es
ese deseo de desplazar la personalidad del 14, hacia el yo lirico; y logra su eficacia perlocutiva en la
medida en que tal desplazamiento se verifica” (L4zaro Carreter, 1990: 42).
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truccién de unas circunstancias biograficas que pudiera ser que ni siquiera se hubie-
ran dado histéricamente (si en efecto se dieron darfa lo mismo, su incumbencia serfa
tan solo extradiscursiva). Desde el punto de vista de la pragmatica de la comunicacion
literaria puede afirmarse que del mismo modo que es prescindible la consideracién de
la cautividad de Miguel de Cervantes en cuanto precedente de su comedia E/ trato de
Argel o de la novela del capitan cautivo, integrada en la primera parte del Quijote y
narrada en primera persona (esas obras podrian haberse escrito sin haber pasado su
autor por tal trance), también lo es —en idéntica proporcién— la consideracién del con-
finamiento de Garcilaso en Ratisbona en el momento de escribir su “Cancién 111" en
relacién con ésta. Y ello a pesar de que en ese texto el yo lirico manifiesta a través
de la enunciacién enunciada sentimientos presumiblemente préximos —si no fuese asi
daria lo mismo*- a los realmente vividos por el propio poeta toledano.

Lo ha explicado con maestria Carlos Bousofio: el poema da la ilusion de que
comunica un contenido animico en su individualidad, que es la del poeta, pero que-
riendo que el lector crea y cree esa individualidad. En el razonamiento del profesor Bou-
soflo —en este aspecto muy préximo a los postulados de Ingarden— la frase poética no
precisa ser, como s lo son nuestras representaciones interiores, “sintética, individual en
cuanto a la reaccion subjetiva frente al objeto (sentimiento, voliciones, etc.) e indivi-
dual en cuanto a la sensorialidad o a las cualidades o elementos axioldgicos de ese
mismo objeto” (Bousoiio, 1952 1976°, 1: 95). Satisfaciendo una sola de esas tres cua-
lidades la expresion alcanza a emocionar estéticamente al lector, quien tiene el come-
tido de complementar el hecho psicoldgico que todo poema es, un hecho que ya sélo
tiene lugar en su propia mente, en la mente del lector. Nada mds que eso es lo que
importa, redunda Bousofio, “y no la realidad objetiva que lo ha motivado [al poema],
realidad que nos deja, y debe dejarnos, indiferentes por completo™ (1952 1976°: 96).

*Primero porque, “non ha importanza stabilire se il soggeto interno al testo si identifica 0 meno con
il soggeto esterno, empirico” (Pagnini, 1986: 43), y en segundo lugar porque una lectura atenta a la
“exactitud histérica o referencial” del poema supone siempre una concepcion equivocada de lo que el
poema es y de lo que el poema hace (S. R. Levin, 1976 trad. 1987: 73 y Riffaterre, 1970: 402). Cole-
gir a partir de lo anterior —que valoramos como ajustado— la perversidad del establecimiento de cone-
xiones entre el lector y el autor empirico, tal y como quiere Jurij Levin (1979: 428), parece —adem4s de
incongruente con los esquemas que a continuacion se pasa a desarroliar— exagerado; y 1o mismo puede
decirse del siguiente juicio de este tedrico: “I'autore reale dovrebb’essere, per il lettore, privo d’impor-
tanza quanto il tipografo che ha proceduto alla composizione del testo” (J. Levin, 1979: 428).

*Se entiende que esa indiferencia es efectiva al nivel en que nos hemos situado. Ello no supone,
como es 0bvio, la negacién de algo que el propio poeta y ensayista ha estudiado y defendido, la histo-
ricidad de la poesia (Bousofio, 1952 19765, 2: 323-366).
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A conclusiones no lejanas de las que estamos propugnando llega la l6gica de los
géneros auspiciada por Kéte Hamburger, y ello a pesar de que en su modelo no se asu-
men presupuestos para nosotros basicos, como el de la inclusion de la poesia lirica en
el marco de la ficcién. Segiin declaracién inicial de la autora, la I6gica de la literatura
tendria que fijarse como tema central la oposicién entre literatura y realidad, por una
parte, y entre sus enunciados correlativos por otra. Dado el cardcter axiomético de esa
declaracién no interesa aqui discutirla, aunque como se ha sefialado con anterioridad
existe hoy una corriente critico-tedrica muy sélida que camina en sentido inverso®. Bajo
aquel principio, la razén fundamental que conduce a Hamburger a excluir la lirica del
dominio del discurso ficcional es que mientras que el sujeto lirico transforma la reali-
dad objetiva en una realidad subjetiva vivida experiencialmente que subsiste en cuanto
realidad tras formularse en el enunciado, en la literatura ficcional se remodela la reali-
dad mediante una mise en forme que la transforma precisamente en realidad inventada,
en definitiva, en ficcién o no-realidad (Hamburger, 1968’ trad. 1986: 249 y passim).

La oposicién entre poesia y ficcion conduciria asi a un modelo genolégico dié-
dico, implicitamente formulado ya por Aristételes —como sugiere la profesora ale-
mana-— al dejar fuera del 4mbito de la mimesis todo aquello que no tuviese por objeto
la presentacién de los hombres en accion; esto es, al apartar la lirica del &mbito com-
petencial de la Poética, del terreno de una poiesis estrictamente identificable segiin
su criterio con la mimesis® (Hamburger, 1968 trad. 1986: 30-32).

Para Hamburger, el sujeto de la enunciacién lirica enunciada se identificaria
con el poeta exactamente igual —en la misma proporcién— que ocurre entre el sujeto
de la enunciacion tedrica de un articulo cientifico y el investigador que firma ese arti-
culo. Poema y articulo son segtn la tedrica alemana enunciados de realidad (sus

“Es ilustrativa la discusién a que somete Genette los presupuestos hamburguerianos en el capi-
tulo “Relato ficcional, relato factual”, perteneciente al que hasta la fecha es su dltimo libro publicado
(Genette, 1991 trad. 1993: 53-76).

“Por cierto que con base en la misma polaridad, pero con d4nimo de integracién en un marco comin
y no de oposicién, ha vuelto G. Genette al viejo asunto de la literariedad para ajustar la posibilidad de
dirimirlo desde dos regimenes, el constitutivo —de corte esencialista: A es literatura si cumple tal o cual
condici6n objetiva—y el condicional —de corte pragmético: B es literatura si satisface para un piblico x
o para un lector y tal o cual exigencia formulada desde su particular arbitrio (social, cultural, personal...)—.
Pero mds interesante que esa especie de ecumenismo teérico es su propuesta sobre la existencia de dos
criterios que caracterizan constitutivamente como literario a un texto, el uno es temético y el otro remé-
tico, aquél la ficcién y éste la diccién. Asi, una novela es literaria porque incorpora una ficcién, mientras
que un poema lo es por su peculiar diccion (o caracteristicas formales) (Genette, 1991 trad. 1993:11-34).

276



Pragmética y poesia

Arturo Casas

enunciados son objetos de los respectivos yo-origen, en este caso sujetos reales de
la enunciacién); la unica diferencia entre ambos estriba en que mientras que el
segundo se orienta al objeto y aspira a Ja comunicacién, para el poema “son objet
n’est pas le but, mais I’occasion” (1968 trad. 1986: 234), por lo que su funcionalidad
y raz6n de ser hay que buscarla no en el contexto del objeto o en el marco de la rea-
lidad sino justamente en el otro polo de la relacién, en el mismo sujeto de la enun-
ciacién. Por este motivo confirma, y es en este punto donde concordamos absoluta-
mente con ella, que carecen de relevancia las consideraciones sobre la verdad o
falsedad histérica de la experiencia que centre el enunciado lirico™. De hecho, Ham-
burger no se ocupa de una concepcién de la experiencia de corte puramente biogra-
fico o factual, sujeta en Giltima instancia a valores veritativos. Sélo si se acepta, en
sentido fenomenolégico, una concepeidn de la experiencia en cuanto intencionalidad
de la conciencia, abarcando por tanto procesos como la percepcién, el conocimiento
o la imaginacidn, podria ser de recibo segin su criterio apelar a la experiencia como
elemento asociable a la enunciacién lirica y a la experiencia del objeto como conte-
nido del enunciado.

La lirica seria asi el &mbito en el que experiencia y enunciacién son irreducti-
bles entre s por darse simultdnea y conjuntamente. De cierto, una vieja idea muy pre-
sente en determinadas tradiciones poéticas contemporaneas (W. Stevens, W. H.
Auden, 1. A. Valente...), y que estd apuntada también en la concepcidn de la poesia
como descubrimiento-compartido (frente a la literatura, cuyo objeto de comunicacion
seria en cambio la experiencia representada) propuesta por Garcia Berrio (1979: 168;
vid. supra). Estas precisas palabras de Valente inciden en la misma idea:

Todo poema es, pues, una exploracién del material de experiencia no previa-
mente conocido que constituye su objeto. El conocimiento mas o menos pleno del
objeto del poema supone la existencia méds o menos plena del poema en cuestién. De
ahf que el proceso de la creacidn poética sea un movimiento de indagacién y tanteo en
el que la identificacion de cada nuevo elemento modifica a los demds o los elimina,
porque todo poema es un conocimiento «haciéndose». (Valente, 1971: 7)

A esto mismo alude J. Levin (1979: 428) cuando se refiere al acto autoco-
municativo que acompafa el nacimiento de todo poema. Aquella irreductibilidad
mencionada es, por otra parte, la base sobre la que algunos pensadores proximos
a Heidegger han llegado a proponer que, contrariamente a lo que ocurre en cual-

“Cosa que segun la autora no ocurre en el enunciado ficcional: “La réalité fictive, la non-réalité d’un
roman ou d’un drame peut, au contraire, étre comparée de mille maniéres a une réalité «réelle»” (Ham-
burger, 1968 trad. 1986: 249).
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quier otra actividad humana, es la poesia quien instrumentaliza al poeta —sorpren-
dedor y dador de signos (Heidegger, 1936 trad. 1989: 36)—, e incluso que el poeta
durante el acto de escritura del poema desaparece como persona (Ménard, 1958
trad. 1970: 22).

Volveremos ahora atrds para recordar que por nuestra parte llegamos a la
misma conclusién que Kéte Hamburger sobre la irrelevancia de la discusién centrada
en la verdad o falsedad histdrica del enunciado lirico, si bien nosotros no dudariamos
en extenderla, como lo hace S. J. Schmidt, al enunciado narrativo ficcional. En uno
y otro caso consideramos inaplicables los pardmetros apofanticos de verdad o false-
dad 16gica. En ese orden, compartimos la vieja idea fregeana de que un predicado (por
ejemplo, la enunciacién lirica enunciada) cuyo sujeto carece de referente extralin-
giifstico no tiene valor veritativo y, en consecuencia —como totalidad— tampoco refe-
rencia, aunque, por supuesto, si posee sentido. Pero 1o que resulta inaceptable desde
el punto de vista ontolégico es la identificaciéon promovida por Hamburger entre un
elemento empirico situado en la realidad —el poeta— y un elemento textual —el yo
lirico— que es creado por la conciencia del primero en el marco de un objeto pura-
mente intencional al que llamamos poema®.

Otra cosa es reconocer, con Aguiar e Silva (1967 1988*: 583) o Lazaro Carre-
ter (1990: 37), que la relacién de implicacién entre entre esos dos elementos es mas
relevante e intima en el modo lirico que en el narrativo o en el dramdtico —~desde luego
que si—; o sugerir que el personaje correspondiente al yo lirico pueda ser visto como
una proyeccion del poeta (S. R. Levin, 1976 trad. 1987: 71); o incluso acertar con
Garcia Berrio y Huerta Calvo (1992: 79) que el género lirico quede definido como el
drea conformada a la vez por la polaridad expresiva enunciativa (frente a la narrativa
y a la representativa) y la actitud que denominan identificacion (frente a la admira-
cion y la conmocion), entendida tal identificacidn, y esto es lo importante, no nece-
sariamente en el sentido de Hamburger —aunque no deje de reconocerse la impronta
de un “trasunto realista subjetivo del poeta”~ sino ampliada y proyectada sobre una
“modalidad de elaboracién ficcional” debida al autor creador que, ademas, tiene efec-
tos simpatéticos y/o empdticos contemplada desde la vertiente del receptor®.

®Como ha sefialado Marcello Pagnini (1980: 28), esa unificaci6n es habitualmente el paso previo
que se da en algunas aproximaciones criticas para la atribucién del sentido textual del poema, en exclu-
siva, a la intencionalidad autorial.

“El esquema de Garcia Berrio y Huerta Calvo al que nos referimos posee nitidas raices pragmati-
cas. Otras dreas en €l delimitadas por el cruce de los lados de los tridngulos implicitos que se mencio-
nan son, por ejemplo, el teatro (representacién-conmocién) o la epopeya (narracién-admiracién).
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En funcién de las propuestas que venimos sosteniendo se comprenderé que no
podamos asumir criterios como los defendidos por John Reichert (1981), un estudioso
que no oculta su disgusto con la aceptacién, principalmente por parte del moder-
nism y de un sector de la critica anglosajona contemporédnea, de que todo poema
puede ser leido como el discurso de un personaje dramatico cuya identidad se inter-
pone entre la del autor y la del lector”. Ante lo cual, partiendo de consideraciones
toradas del poeta renacentista Philip Sidney, propone distinguir entre dos tipos de
poesia, la ficcional y 1a no ficcional o afirmativa, las cuales se diferenciarian por fun-
damentarse en actitudes pragmaticas distintas por parte de autor y lector. Serfan poe-
mas afirmativos todos aquéllos que “we read as real speech acts performed by their
authors” (1981: 58) y poemas ficcionales aquéllos que “we read as imitations of
someone speaking, thinking, or, rarely, writing” (1981: 62)*. Afiddase que para este
tedrico los primeros no se corresponderian con ningtin hablante, puesto que no crean
ninguna ilusién de voz personal: en los poemas afirmativos, quiere solventar Rei-
chert, estarfamos por su esencial valor asertivo, “rather, in the hands of a writer”
(1981: 62), un veredicto que también comparte Adams (1985: 25). Estos versos de
Wallace Stevens sirven a Reichert como ejemplo: “One must have a mind of winter
/ To regard the frost and the boughs / Of the pine-trees cursted with snow”, El caréc-
ter epigramatico y general del poema, su referencia a fenémenos del mundo real, la
ausencia de un contexto especifico de enunciacién, la indeterminacién de su audien-
cia implicita... son algunas de las marcas apuntadas en la apreciacién de una valen-
cia no ficcional y por tanto afirmativa. Pero por otra parte, el autor que seguimos
sugiere que la lectura afirmativa es la no marcada en el binomio que considera, y en

%Cfr. Carrefio (1982). Conviene no perder de vista que esa descripcién del yo lirico en cuanto per-
sona (en el sentido etimoldgico de mdscara o personaje), cuya representacién paradigmatica recae en el
Pessoa que autopsicograficamente escribe “O poeta é um fingidor”, procede de una tradicién al menos
medieval. Late ya en Petrarca, en Juan Alfonso de Baena, en la lirica provenzal, en las cantigas de amigo
gallego-portuguesas y en general en buena parte de la poesfa tradicional de la Edad Media (en especial,
en la que escoge como sujeto de la enunciacién enunciada a personajes tipo como la malmaridada, la
muchacha enamorada, el cautivo, la serrana y tantos otros), habiéndose mostrado ya de modo inconti-
nente en el Libro de buen amor de Juan Ruiz. Algunas de esas lineas eran conocidas por el Marqués
de Santillana y en ellas podia estar pensando cuando en su Proemio e carta definia la poesia como “fin-
gimiento de cosas Gtiles” veladas a su vez por “cuento, peso y medida”.

“Interesa destacar que la confusién que denunciamos tiene antiguas y nobles raices. Se encuentra
sugerida ya, por aplicacion a Homero, en el tercer libro de la Repiiblica de Platén, formando parte de
los esquemas genol6gicos del autor. Allf mismo se observa que, segtn los casos, el poeta puede tomar
0 no la opcién de “esconderse” en la imitacion (Platén, 1986: 162).
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ese sentido detalla una serie no exhaustiva de indices de ficcionalidad poética que
harfan imposible una lectura afirmativa. Mencionaremos sélo tres de esos indices: 1)
existencia de titulos que aluden a una instancia enunciadora distinta del poeta (“The
Bishop Orders His Tomb at St. Praxed’s Church”), 2) mencién o alusion implicita a
algin receptor interno del enunciado y 3) presencia en el enunciado del poema de
actividades incompatibles con el acto de escritura autorial (“Softly, in the dusk, a
woman is singing to me... / I weep like a child for the past™).

Parece evidente que Reichert incurre en incoherencia cuando su modelo
empieza por apelar a modos de escritura-lectura® para confrontar los tipos afirmativo
y ficcional, con el objeto tiltimo de dirimir lo que consideramos un falso problema (el
de si el poeta siempre piensa o cree lo que dice), y, finalmente, acaba por hacer depen-
der esos tipos y esa cuestién de concretas marcas textuales; porque, si interpretamos
bien sus argamentos, se estaria resolviendo un problema pragmatico perteneciente a
la 6rbita de la enunciacién con soluciones semdnticas, o en todo caso pragmaticas pero
enmarcadas bien en el espacio paratextual bien en el del enunciado (el propio titulo
de su trabajo es anuncio de ello). Por otra parte, ya lo hemos indicado cuando comen-
tabamos las propuestas de Smith y de Martinez Bonati, conduce al mismo equivoco
pensar aisladamente en la voz manifiesta en el poema como mdscara, porque, como
ocurre en cualquier discurso fictivo, la representacidn estd en un nivel previo y mas
amplio, el que corresponde al del propio acto de comunicacién en cuanto tal.

Similares consideraciones nos merece un planteamiento préximo al anterior
y que ha gozado de mayor predicamento. Nos referimos concretamente a las pro-
puestas de Jurij I. Levin (1979), quien dentro de la categorfa de los textos liricos egé-
ticos (los poemas escritos en primera persona) diferencia entre representacién propia
y representacioén ajena. La primera se darfa segtin Levin cuando el yo explicito puede
identificarse con el autor real y la segunda cuando eso no ocurre (1979: 431). Al mar-
gen del grado de operatividad y de aplicabilidad de los esquemas comunicativos que
de lo anterior se derivan —explorados con beneficio por Pérez Bowie (1990)—, insis-
timos una vez mas, y en ello coincidimos con el atinado juicio de Pozuelo Yvancos
(1988b: 225), en el vicio ontolégico del que de raiz parte cualquier modelo que iden-
tifique entidades reales con entidades textuales.

Los modelos que proponen Reichert y Levin muestran aun menor consistencia
a la luz de la teorfa de los actos de habla. En el caso de los poemas afirmativos de Rei-

““There are kinds of poetry which we read as nonfictional, serious statements seriously made and
meant by poets” (1981: 57). Reichert utiliza incluso la expresién “estrategias de lectura” para refe-
rirse al modo en que el lector construye el significado del poema.
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chert se senala un sujeto de la enunciacién empirica (el escritor) y una carencia de
sujeto de la enunciacién enunciada, y en el caso de Jos poemas entendidos como fic-
cionales se apunta aparentemente a lo contrario. En éstos se difumina la figura del
escritor, quien apenas se limitaria a dar camplimiento a un acto de imitacién (con lo
que podriamos volver a la critica de Genette a Searle y preguntar si, ademds de imi-
tar, el poeta que escribe poemas ficcionales no realiza ningin otro acto) y se trae a
primer plano a un sujeto de la enunciacién enunciada que habla, piensa o, en menos
ocasiones, escribe.

Resulta nitida la dependencia del esquema reichertiano en relacién con ciertos
modelos narratolégicos: la polaridad que se maneja recuerda mucho a la que podria
establecerse sobre el par narracién impersonal/narracién personal promovido entre
otros estudiosos por M. L. Ryan (1981b). Curiosamente, es en los trabajos de esta
misma profesora donde el investigador que glosamos podria encontrar una respuesta
satisfactoria sobre lo que para él es ausencia del sujeto de la enunciacién enunciada
—o del yo lirico- en sus poemas afirmativos. En efecto, Ryan ha razonado que el con-
cepto de narrador es consustancial al relato de ficcién y que lo que puede sufrir varia-
cidn es simplemente su grado de individuacién, el cual eventualmente puede ser cero,
como ocurre en el relato de omnisciencia neutral o en el modo cinematografico (en
la ficcion impersonal). En estos casos el narrador no tiene el fundamento psicolégico
que si tiene en el relato ficcional personal (vid. supra). Pues bien, pensamos que otro
tanto podria predicarse del yo lirico de los poemas afirmativos de Reichert, al que en
relacion con el que aparece en los poemas ficcionales sélo le falta eso que Ryan, en
expresion a nuestro juicio infeliz, lama fundamento psicol6gico™. Trétese de ficcidn
narrativa o de poesia, en ningiin caso nos parece admisible que pueda sostenerse la
ausencia de un sujeto de la enunciacién enunciada; tampoco nos lo parece, como ya
habra quedado claro, la incorporacién del autor empirico, sea éste novelista o sea
poeta, como sustituto de aquél. Lo que si cabe es, naturalmente, la ausencia de un
emisor y/o de un receptor explicitos, como en el poema de W. Stevens citado por Rei-
chert; pero a o inico que esto da lugar es a un texto al tiempo no egético y no ape-
lativo, si se acepta la tipologia propuesta por Jurij Levin (1979: 431).

*El sintagma presupone una personalizacién de lo que en realidad es una funcién textual, y ello
siempre entraila un peligro de confusion ontolégica (Villanueva, 1989: 41). Pero ademds, pensando
desde los propios esquemas de Ryan, no se plantea en ellos como obligatorio el que un narrador de
los considerados personales tenga que estar perfilado con datos referidos a su comportamiento, preo-
cupaciones, etc. (valdrese qué es lo que ocurre con un narrador testigo). Lo tGnico que se demanda es su
individuacion, en definitiva su particularizacién deictica, por lo que mejor que de fundamento psico-
16gico la profesora norteamericana podria haber hablado de fundamento individual.
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En funcién de todo ello reiteramos que constituye un error de perspectiva y de
método inquirir si el poeta realmente piensa lo que el yo lirico dice, o si el primero
habla en efecto a través del segundo. Antes lo calificdbamos de falso problema, y
ahora queremos reiterar esa apreciacién sumando una consideracién complementa-
ria. Fij€monos: en el dmbito de la ficcidn narrativa se ha discutido algo parecido; de
hecho, existen notables polémicas orientadas a dirimir la ideologia, las posiciones
estéticas o la filosoffa moral de un novelista desde el andlisis de las opiniones mani-
festadas por los narradores o personajes de sus novelas. El caso de Cervantes es para-
digmatico: la controversia critica sobre sus creencias personales —estudiadas siempre
desde la voz y opinién de entes discursivos— ha alcanzado cotas de disentimiento mds
que notables, ubicandolas, en el terreno moral y religioso por ejemplo, ora en plena
efusién contrarreformista ora en los aledaiios del mds ferviente erasmismo. Una pola-
rizacion, por cierto, que casi siempre traza un sospechoso paralelismo con la dada de
partida entre las posiciones ideoldgicas respectivas de los propios criticos o estu-
diosos. Ante ese panorama nos preguntdbamos en otro lugar sobre la legitimidad del
intento de acotar el pensamiento de un autor analizando las frases ficcionales emiti-
das en un contexto ficcional por elementos a su vez ficcionales, en especial, por per-
sonajes y narrador (Casas, 1991: 48). En verdad, carecemos de procedimientos segu-
ros para adscribir o trasladar el parlamento de un personaje o un narrador a su creador
empirico. Y lo mismo podriamos indicar sobre lo dicho por la figura también dis-
cursiva del autor implicito, que no hay motivo para reducir sin mas a un raso alter
ego del escritor. Cierto es que histéricamente, sobre todo desde el realismo y la novela
de tesis del XIX, se ha presentado como habitual el hecho de que los novelistas alum-
bren autores implicitos que manifiestan criterios que ellos mismos comparten o com-
partirian, pero ;seria acaso imposible que un novelista concibiese un autor impli-
cito que sostuviese en la obra principios ideolégicos, religiosos o estéticos de signo
contrario a los suyos propios? Evidentemente, no. En este terreno, por tanto, s6lo
podemos hablar de sospechas o intuiciones de correspondencias. Mds o menos fun-
dadas, desde luego, pero a fin de cuentas indemostrables, porque —reiteramos— no
existen marcas que discriminen si el novelista comulga o no con lo que en un
momento dado dicen un personaje o un narrador (la ironfa con que otros personajes
o narradores, o incluso el autor implicito, comenten ese discurso puede ser, 0 no, indi-
cativa de que la diferencia en los criterios se extiende también al escritor).

Del mismo modo que la novela de tesis ha inducido a pensar que la voz del
autor implicito se corresponde siempre con la opinidn del autor empirico, ciertos tipos
de poesia (como la satirica, la mistica o la amorosa) inscritos en una tematica muy
restricta y, sobre todo, la obra de los autores roménticos han alentado una conviccién
paralela, la de que es el poeta quien sin mediacién de ninguna clase habla en sus ver-
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sos. En efecto, el poeta romdntico esperaba a menudo de sus lectores que recibiesen
sus composiciones como efusién de una individualidad, como auténtica confesién de
sus mds intimas tribulaciones o, en otras ocasiones, como crisol en el que se recom-
ponia por reflejo un modo de sentir y de sufrir o alborozarse compartido por todos los
miembros de la comunidad nacional (el vate, pues, como encargado de la sublima-
cién de una clase especifica de sensibilidad). Pero conviene precisar que ese modo de
recepcion no fue el candnico en otras etapas histéricas, como para la medieval puede
demostrar bien a las claras el Libro de buen amor, con su complejisimo, proteico y
hasta contradictorio sujeto de la enunciacidn enunciada. En fin, consideramos que
s6lo a los bidgrafos o a los historiadores y etndgrafos, segtin el caso, deberia impor-
tar una lectura tan sesgada y parcial como aquélla que demandé el romanticismo y
que, como hemos visto, aiin hoy cuenta con destacados valedores.

El asunto de la modalizacion lirica adquiere todavia mayor complejidad
cuando nos referimos a la creacién toda del escritor, a su obra completa, y aqui si se
aprecian usos divergentes entre ficcidn narrativa y ficcion lirica. Si el novelista no
encuentra mayor problema a lo largo de sus sucesivas entregas en dar curso a narra-
dores diversificados (ni sus lectores en recibirlos con naturalidad), parece como si
el poeta estuviese obligado —también aqui, fundamentalmente, a partir del romanti-
cismo— bajo la atenta mirada de sus seguidores, a mantener la sefias de identidad del
yo lirico en todos sus libros. Contra ello se rebelaron los poetas modernistas anglo-
sajones, y sobre esa base se explica la necesidad de invencién de los apécerifos por
parte de Antonio Machado o de los heterénimos por Fernando Pessoa, pero de todos
modos no puede perderse de vista que esto se produce al tiempo que la entrada en cri-
sis del mismo concepto de identidad personal®.

El autor portugués lo explicé magistralmente en un conciso ensayo de hacia
1930 en el que detallaba los que en su criterio son los cuatro grados de la poesfa lirica.
El primero seria el propio del poeta monocdrdio, el més vulgar y de menor mérito,
aquél que expresa de modo espontdneo unas emociones y temperamento invariantes.
El segundo grado, ejemplificado con Swinburne, supone una diversificacién de asun-
tos todavia bajo la unidad temperamental y estilistica. En el tercero se produce la inte-
lectualizacién del proceso de despersonalizacién del poeta, que siente porque piensa
que siente, alcanzando incluso a sentir estados de alma que en realidad no tiene, “sim-
plesmente porque os compreende” (Pessoa, 1986: 58): el temperamento del poeta
se disuelve en su inteligencia y ya sélo el estilo es reducto de su coexistencia consigo
mismo; Pessoa sefiala aquf |a plural obra de Tennyson o Browning, y declara que ésta

“E incluso social o de clase, lo cual tiene inmediatas repercusiones en la imagen que de sus desti-
natarios se hace a priori el escritor (Corti, 1976 1985*: 57-61).
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es la antecdmara de la poesia dramatica. Finalmente, el tltimo grado serfa el de la
plena, “espantosa” despersonalizacién del poeta, quien ya no es que sienta sino que
vive los estados de alma que imagina, orientdndolos bien directamente a la poesia dra-
matica, como hizo Shakespeare, bien a la intima definicién de “uma pessoa ficticia
que os sentisse sinceramente” (1986: 59), tal vez —seguro (Carrefio, 1982: 99-126)-
como en la obra propia (humildad y discrecidn critica desaconsejaban al ensayista
la autoejemplificacién); en este tipo de poesia sélo los elementos mds intelectuales
del estilo apuntarian a la unidad del hombre que lo creé.

A algo parecido se han referido Lazaro Carreter (1990: 37-39), Cabo Asegui-
nolaza (1990) y Verdonk (1991: 102) al apuntar la existencia de una variabilidad
abierta de confluencias, o una “sliding scale of correspondence”, entre yo lirico y
autor empirico” desde la maxima opacidad (como en los monélogos pseudodraméti-
cos o en la Rollengedicht) a la méxima transparencia, pasando por grados interme-
dios como el marcado por la poesia heteronémica, por “la lirica que impone una
enunciacién enunciada fuertemente convencionalizada (la petrarquista o la poesia tra-
dicional)”, etc. (Cabo Aseguinolaza, 1990: 220). Justamente en virtud de ello ha pro-
puesto este ltimo tedrico un interesante y renovador punto de vista, el del estudio de
la autopresentacién del poema desde el prisma de la actio retdrica, porque “la actio
atafie a la construccién del enunciador en el texto y, en ese sentido, define tal enun-
ciacién como enunciada” (1990: 223).

Un estudioso que ha intentado resolver los problemas que venimos tratando a
partir de criterios tomados de la tradicién pragmadtico-lingliistica anglosajona es
Samuel R. Levin (1976). Con base en aportaciones de Austin, Ohmann y Ross que
ya han sido comentadas, Levin propone una ampliacién del modelo que el dltimo
de los autores citados (Ross, 1970) postulaba en relacién con las oraciones declara-
tivas. Asi, para todo poema existirfa una oracién implicita dominante, no presente en
su estructura superficial pero sf en lo que la lingiiistica del texto llama su base tex-
tual, formulable en los siguientes términos: “Yo me imagino a mi mismo en, y te
invito a ti a concebir, un mundo en el que...” (S. R. Levin, 1976 trad. 1987: 70). La

"En realidad Lézaro Carreter utiliza el par poeta/autor, el cual no se ajusta exactamente al binomio
por nosotros manejado. El poeta “es el autor transformado para el acto de la comunicacién poética”
(L4zaro Carreter, 1990: 21), o un alter ego en quien el autor delega (L4zaro propone un paralelo entre
la instancia “poeta” y la de “autor implicito” en novela). Por su parte, J. I. Levin (1979) ha utilizado el
concepto de “emisor implicito” de un poema para aludir de modo bastante difuso a una instancia cons-
truida desde y para el texto, y que deberfa diferenciarse tanto del emisor explicito como del emisor real.
Debe entenderse que para alcanzar lo que nosotros denominamos yo lirico habria que ingresar exclu-
siva y decididamente en el dmbito de lo textual, y més en concreto en el de la enunciacién enunciada.
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oracién dominante —esto es de gran relevancia— domina todo el poema, desde el pri-
mer verso hasta el Gltimo, por 1o que implicitamente Levin defiende que un poema
debe verse como un acto ilocucionario inico. Ademds, tal oracidn se orienta, ilocu-
tiva y perlocutivamente, a la induccién en el lector de una consciente suspensién de
la incredulidad, que continia latente durante todo el proceso de lectura merced ya
al nivel locutivo del poema (1976 trad. 1987: 74), en especial por a) la sefial fija de
usos como la rima y todo lo que conforma lo que en otro lugar el mismo autor deno-
miné matriz convencional del texto lirico, y b) el respaldo de una funcién poética
expresa en la red de emparejamientos o couplings (S. R. Levin, 1962). Importa des-
tacar aqui que es precisamente en ese nivel locutivo donde mejor se manifiesta la
cohesién textual’”', mediante mecanismos como los apuntados por el estudioso norte-
americano, a los que pudieran sumarse varios otros, entre ellos conectivos oracio-
nales, deicticos, presuposiciones, isotopias temdticas y figurativas, etc., todos ellos,
en mayor o menor medida, de incidencia no sélo semdntica sino también pragmatica’
(Culler, 1975 trad. 1978: 243-249; Casas, 1992: 157-160).

Por otra parte, Levin deja claro que diferencia entre yo empirico y yo lirico, con-
siderando a éste una proyeccién de aquél que lo convierte en personaje de un “mundo
creado por la imaginacién del poeta”. De aqui deduce algo relevante: puesto que ima-
ginar e invitar son verbos realizativos ‘‘no cabe preguntarse si lo que dice el poeta (per-
sonaje) es verdad” (1976 trad. 1987: 71-72). Esta relacién entre mundos y la proyec-
cién de la que hablamos revelan que Levin estd interpretando la poesia en cuanto

' La cohesidn es una de las manifestaciones de la coherencia del texto. Existen diferentes enfo-
ques y teorias sobre esta Gltima, comprendiéndola desde la propia cohesién (Giora, Charolles...), desde
la congruencia (Coseriu), desde el andlisis de los t6picos del discurso (Laparra y, nuevamente, Giora
y Charolles), desde la interpretacién (Conte) o desde la conexion entre estados de cosas (Van Dijk)
(Vilarnovo, 1991). De todos modos, y en linea con algo que ya se ha apuntado aqui, interesa precisar
que la coherencia es un resultado de la lectura, o un valor que el lector atribuye al texto, mds que una
cualidad previa de éste (Vitacolonna, 1991: 201).

"Incluso por lo que se refiere al ritmo, al menos si se aceptan los presupuestos de G. Tavani (1983)
y su lectura ritmémica, orientada a la constitucion de una métrica del lector erigida como ayuda para
la descodificacién semdntica endopoética (centrada en la figura del autor) y ecopoética (referida a ele-
mentos de la tradicién poética y a los c6digos epocales contemporaneos) del texto. Las aplicaciones
préicticas del método del profesor Tavani demuestran ante todo una clara vocacién hermenéutica, sin
embargo no acabamos de apreciar en ellas algo que Dominguez Caparrés (1988b: 50) echa en falta en
el panorama general de estudios métricos: una sistematizacion de la métrica en cuanto convencién que
incide sobre el fenémeno comunicativo poético.
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ficcién, nunca en cuanto discurso factual o no factual™ en el sentido dado por M. L.
Ryan (1980) a esas categorias. Desde nuestro punto de vista, la critica formulada por
Garcia Berrio (1979: 140) sobre el hecho de que Levin no marque la existencia de
diversos grados de ficcionalidad (por ejemplo, entre un poema de Lorca y una novela
de Galdés) no estd justificada; nuestras razones, en este caso coincidentes con las de
Levin, son las mismas que hemos esgrimido anteriormente: la ficcionalidad se fija
en el nivel comunicativo general, en el 4mbito de la enunciacién y no en el de la refe-
rencia, y en aquel nivel no cabe hablar de gradaciones. Asumimos en cambio la
segunda de las criticas del profesor Garcia Berrio al modelo leviniano; en efecto, la
ficcidn verosimil no es el dnico principio perlocutivo dador de especificidad al men-
saje poético (vid. supra). Elio queda demostrado fundamentalmente por el hecho de
que la lectura de textos liricos se ordena con arreglo a pautas distintas a las que orien-
tan la lectura de otros tipos de ficcion literaria (probablemente porque, en términos de
Martinez Bonati, representan situaciones también distintas, o porque sus referentes ins-
titucionales —en particular, el genérico— son divergentes), pautas que han sido deta-
lladas entre otros por Jonathan Culler (1975 trad. 1978: 229-269) o por el propio Gar-
cia Berrio (1989b). Acaso Levin haya incurrido aqui en el mismo error de éptica que
condiciona buena parte de la tradicién anglosajona que le precede: el de que la fic-
cionalidad puede explicarse como decisidn exclusiva de la instancia autorial.

La respuesta dada por Samuel R. Levin a la pregunta que sirve de epigrafe a
sus reflexiones no es otra, pues, que la de que un poema es un acto de habla realiza-
tivo. Es ldstima que no tuviese en cuenta en su andlisis las puntualizaciones de Ben-
veniste (1963) y sobre todo las de Searle (1979) sobre la teorfa de la performatividad
austiniana, €éstas hechas piblicas ya a partir de 1975 (el articulo de Levin es de 1976,
pero estd basado en una ponencia dictada tres afios antes), o al menos la tipologia
de verbos performativos esbozada por el propio Austin (1962 trad. 1988: 198-212).
De haberlas considerado, en particular las debidas a Searle, es probable que los resul-
tados se pareciesen mas a los alcanzados por Genette (1991), porque de los tres ver-
bos de la oracién implicita dominante los dos primeros, imaginar y concebir, son
desde el punto de vista de Searle declarativos (expositivos para Austin), siendo el
dltimo, invitar, directivo (en Austin, comportativo).

™ Alguna de las argumentaciones de Levin podrian conducir a la interpretacién del discurso lirico
como no factual; por ejemplo, ésta: “En la oracién dominante que estamos postulando para el poema,
por tanto, el yo tiene como referencia el poeta, en este mundo, pero el yo (mismo) que el poeta ima-
gina estd en otro mundo, el mundo creado por la imaginacién del poeta” (S. R. Levin, 1976 trad. 1987:
71). No obstante tal apreciacién serfa errénea, como demuestra el razonamiento general del autor sobre
la falta de correferencialidad pragmética entre los sujetos de la enunciacién y el enunciado.
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Interesa contrastar la posicién de Levin en este punto con la manifestada por
Van Dijk (1977a trad. 1987: 182), quien ha propuesto la nocién de actos de habla
impresivos o rituales para referirse a aquellos actos ilocutivos que pretenden “cam-
biar la actitud del oyente respecto al contexto (texto, hablante, etc.)”, en particular en
lo tocante a sus actitudes valorativas. Obsérvese que con ello Van Dijk introduce un
elemento de gran relevancia pragmatica: el de la intencidn del emisor (aqui orientada
a conseguir agradar al receptor y a que éste aprecie en términos positivos el mensaje).
Las obras literarias, los chistes, el relato oral, las canciones tradicionales... serian
macroactos de habla rituales. La diferencia entre las primeras y el resto vendria dada
por su inclusién en un dmbito social institucionalizado, al que se denomina literatura.
Sobre esta misma base ha propuesto J. M? Paz Gago (1986: 426) que “el poema lirico
constituye un acto de habla poético-ritual cuya fuerza ilocucionaria consiste en la
intencién intrinseca a esa clase de textos de producir un efecto estético o etos eufé-
rico en el receptor, como consecuencia de su particular estructuracién formal hiper-
codificada”. El profesor Lazaro Carreter (1990: 42) todavia ha ido méas alld en este
terreno al sugerir que la fuerza ilocutiva del poema no es sélo la de una invitacién
como quiere Levin, sino que “consiste en un deseo posesorio de la personalidad del
lector” puesta en marcha por el poeta, mientras que el efecto perlocutivo vendria dado
por “un movimiento anfmico de respuesta a aquel intento de atraccidn que empuja al
lector a ponerse en lugar del poeta, a ser uno con €1”.

Sobre las bases anteriormente detalladas y, en concreto, a partir de la propia
formulacién de la oracién dominante [eviniana, hay que sefialar que no se aprecian
dificultades para la aplicacién de la teoria de los mundos posibles™ al dmbito del dis-
curso poético (Pozuelo Yvancos, 1991: 85-88; Casas, 1992: 160-166), incluso para la
extension al mismo de un modelo como el probado por Albaladejo Mayordomo
(1986) sobre textos narrativos. Siguiendo las directrices de J. S. Petofi podria acep-
tarse que un mundo no es mds que una relacién de objetos existentes mas un niimero
dado de proposiciones provistas de los valores 16gicos de verdad o falsedad. Pues
bien, las dos diferencias fundamentales que a este nivel se dan entre los textos narra-
tivos y los poéticos estribarfan primero en la menor riqueza de submundos indivi-
dualizados existente en los tiltimos y en segundo lugar en una reduccién del grado de

™El concepto de mundo posible es previo al de mundo ficcional y se desarrolla a partir del pensa-
miento de Leibniz por autores que se interesan en la teoria de modelos, como Jaakko Hintikka y otros.
En los afios setenta la semidtica mostré interés por su aplicacién aunque los resultados divergen segin la
dptica propiciada por cada estudioso (Eco, Dole7el, Petsfi, Pavel, Mignolo...). No pueden abarcar estas
péginas, y tampoco ¢s su cometido, una bibliografia sobre mundos posibles. Una excelente introduccién
¢s la que puede leerse en Albaladejo Mayordomo (1986: 39-91); véase también Vitacolonna (1991).
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complitud en la construccién del mundo conjunto. Generalmente, una novela se cons-
tituye sobre la contraposicién de personajes y mundos asociados a ellos; un poema,
en cambio, suele singularizar una voz, prescindiendo asi de la polifonia consustan-
cial a la novela y de 1a multiplicacién de submundos individualizados correspon-
dientes. El mundo conjunto de un poema no es una suma de mundos individuales sino
que se reduce, o suele reducirse (piénsese que hay poemas dialogados), al mundo del
sujeto de la enunciacién enunciada, esto es, al mundo del yo lirico, muchas veces per-
filado apenas con los trazos de la simple connotacidn y sin aspiraciones de cerrar
—o de invitar a cerrar a través del proceso de lectura— en cuanto constructo aquel
marco. Como ha sefialado Lubomir Dolezel (1988: 486), y a ello apunta también la
ontologia literaria ingardeana, todo mundo ficcional se constituye de modo esque-
matico e incompleto, de modo que podria hablarse de una deficiencia l6gica en su
constitucién que es a la vez un elemento importante de ]a propia eficiencia estética
textual.

Si la riqueza de submundos individualizados se aminora al trasladarnos del
dmbito de la narrativa al de la poesia lirica, puede asegurarse sin embargo que tanto
en textos narrativos como en textos liricos se puede localizar actitudes experiencia-
les diversificadas que, teniendo como centro un vinico yo, son en dltimo término las
causantes de la complejidad de un personaje o del sujeto de la enunciacién enunciada,
sea éste un narrador o el propio yo lirico. En un poema ese yo lirico podrfa referir rea-
lidades del mundo en que se instala (leemos en el poema “Luz Natal”, de Jorge Gui-
lIén: “Tan anchamente se ilumina el 1lano / Que apenas lo dibuja como valle, / Por
fin, el horizonte™), pero junto a ellas también anhelos (**Que ni un solo sabor / se nos
anule en giros de planeta. / jHermosas precisiones! / Gracia natal: Espaiia™), valora-
ciones (“{Cudntas vivacidades / Por ah{ derrochadas / Que el corazén redne: mi
tesoro!”), ensuefios (siempre en el poema de Guillén, “Oid: un hombre al habla. /
Manifiesto el espiritu. / Es el habla comtin: / Amorosa invasién de claridad™), etc.
Pues bien, cada una de esas actitudes de experiencia da lugar a un submundo dife-
renciado, catalogable como real efectivo, anhelado, doxastico, ensofiado...

De acuerdo con la instalacion por la que opte el texto narrativo, Albaladejo
Mayordomo (1986: 58-65) sefiala tres tipos generales de modelos de mundo: el de lo
real efectivo, el de lo ficcional verosimil y el de lo ficcional no verosimil™. Segiin
el criterio que venimos aplicando, todo texto lirico entraria necesariamente bien en la
segunda de esas categorias bien en la tercera, nunca en la primera. Pero debe hacerse

 Son de alto interés las reflexiones formuladas ya en 1735 por Alexander G. Baumgarten en torno
al tridngulo formado por los conceptos ficcién, mundos posibles y coherencia (Baumgarten, 1955 1975
56-65).
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también aqui una precisién: si en la ficcién narrativa lo mas habitual es que la opcidn
por uno de los mundos se mantenga en segmentos de cierta extensién (una interven-
ci6n de un personaje o todas las suyas, el discurso del narrador, incluso la novela en
su conjunto), en poesia no suele ocurrir lo mismo. El enunciado poético, bajo con-
dicionantes de su enunciacién como los mencionados mds arriba, favorece a menudo
la fluctuacién entre la ficcién verosimil y la no verosimil. El andlisis de la metafora
o del simbolo a la luz de la teoria de los mundos posibles (Ferndndez, 1991), o incluso
a la del estudio de la comunicacion literaria (Vicente Cruz, 1990; Keysar y Glucks-
berg, 1992), podria ser muy ilustrativa a este respecto, por cuanto toda metafora es al
fin un puente entre mundos que debe ser alzado en cada lectura por cada lector.

Diremos, por tiltimo, que la consideracién de la totalidad del poema como acto
de habla unitario y global no deberia ocultar un par de perspectivas complementa-
rias. La primera supone descender del nivel de la enunciacién al de la enunciacién
enunciada, y afecta al cardcter de macroacto de habla del discurso del yo lirico. Con-
cretamente, a la posibilidad de que en él se yuxtapongan segmentos de identidad ilo-
cutiva o perlocutiva no homogénea™, asociados o no en el dmbito semdntico a la suce-
sion de los tépicos textuales del poema”. La investigacion de las posibilidades de
alternancia o gradacién de esos segmentos en cuanto actos de habla particularizables,
elementales si se quiere, y de sus relaciones con el poema en cuanto enunciacién afecta
no sélo a la dispositio, en su sentido méas formal, sino que posee también una notable
incidencia hermenéutica y, bien encauzada, podria iluminar la discusién genoldgica™.
En este orden de cosas parece indudable que la adscripcién genérica del poema pre-

Como se ha sugerido, esta posibilidad nos hace suponer que el alcance efectivo de una investi-
gacién sobre las implicaciones entre géneros poéticos y actos de habla no resultaria demasiado satis-
factorio. Una vez sentado que las distintas modalidades poéticas —mejor dirfamos, por nuestra parte,
las distintas “formas simples” (Jolles, 1930)— “sono tutte riconducibili a remote forme di comunica-
zione sociale” (Nencioni, 1977: 113), no se columbra qué resultados concretos se alcanzarian.

"Véase Garcia Berrio (1989a: 309-318). El andlisis del componente informativo del poema es sin duda
un campo merecedor de mayor atencidn que la prodigada hasta ahora por los estudios teéricos. La debida a
T. Jiménez Julid (1986) es una excelente introduccion al estudio de las funciones informativas, centrado en
especial en los conceptos de tema y rema tal como fueron desarrollados por Weil, varios de los integrantes
det circulo de Praga (Mathesius, Firbas) o sus continuadores (Danes), y sobre todo por M. A. K. Halliday.

™En la propuesta terminolégica de Cabo Aseguinolaza (1992: 228) se deberfa distinguir entre
macroacto de habla primario, el definido por la narracion o enunciacién enunciada, y macroacto secun-
dario, que seria el que se vincula a la enunciacién. Para la relacién entre género y actos de habla, con
ldcidas apreciaciones sobre l0s modelos criticos formulados mds importantes (Brown/Steinmann, Todo-
rov, Bruss...), deben verse las propuestas de Cabo Aseguinolaza (1992: 217-236).
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supone decisiones tanto sobre su enunciacién y fuerza ilocutiva como sobre la pro-
pia enunciacién enunciada y arquitectura pragmatica interna (Garcia Berrio, 1989a:
306-318; Pérez Bowie, 1990; Cifuentes Honrubia, 1990; Casas, 1992: 150-151). La
segunda de las perspectivas a las que aludiamos ha sido tenida en cuenta en menor
grado incluso que la anterior y se refiere a una atencién al texto lirico no restringida
a la unidad poema, abierta pues a la serie o al libro considerados globalmente a su vez
como posibles macroactos de habla. Algunos teéricos, como M* C. Bobes Naves
(1975: 229-249) o E. Testa (1984), han hecho aproximaciones de corte pragmatico
en ese sentido, pero desconocemos la existencia de trabajos que caractericen esas uni-
dades complejas a la luz de una teorfa de la enunciacién.
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